LIETUVOS RESPUBLIKOSVERTYBINIU POPIERIU KOMISIJA

SPRENDIMAS
DEL TEISESPAZEIDIMO BYLOSNR. 12K-10

2011 m. liepos 28 d. 2K-161
Vilnius

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
finansiniy priemoniy rinky jstatymo 73 straipsnio 4 dalimi, 86 ir 87 straipsniais bel 96 straipsnyje
nustatyta tvarka, uzdarame posédyje isnagringjo teises pazeidimo bylag Nr. 12K-10 ir nustaté:

1. Patikrinimo pagrindas, eiga ir nustatyti esminiai faktai bei aplinkybés

Vertybiniy popieriy komisija (toliau — Komisija) 2010 m. liepos 1 d. — 2011 m. vasario 4 d.
atliko AB DnB NORD banko (toliau — Bankas) veiklos tyrima (toliau — ir Tyrimas,
Patikrinimas) dél Banko sisteminio pasirengimo teikti investicines paslaugas klientams, kurie
2005-2010 mety laikotarpiu jsigijo Banko isleistas su akcijy indeksais susietas obligacijas, jy
isigijima finansuojant i§ Banko pasiskolintomis [ésomis.

Komisijos Tyrimas pradétas po to, kar Komisija 2008-2010 m. laikotarpiu gavo kelias
desimtis Banko klienty skundy. Banko klientai i§ esmés skundé Banko veiksmus parduodant su
akcijomis susietas obligacijas (toliau — SASO), suteikiant paskolas jy jsigijimui ir atskleidziant su
siomis paslaugomis susijusia esming informacija.

Tyrimo metu nustatyta, kad tiriamuoju laikotarpiu (2005-2010 m.) Banko siiilyta
investavimo strategija SASO jsigyti Banko skolintomis Iésomis (toliau — Strategija) pasinaudojo
640 Banko klienty (Patikrinimo akte ir Bankui surasytame pazeidimo protokole uzfiksuota, kad
SASO skolintomis lésomis jsigijo 639 klientai, tuo tarpu Bankas 2011-06-29 rastu Nr. 30.11-
18/401 patvirtino, kad tetkdamas Komisijai informacija apie Banko klientus, skolintomis Iésomis
isigijusius SASO, dél techninés klaidos vieno kliento ir jo duomeny nejtrauké — atsizvelgiant |
Banko patikslinta informacija, sio kliento jsigyty SASO nominali verté buvo itin didelé ir sieké
daugiau kaip 19,8 min. Lt.). Visi minéti klientai su Banku sudaré Obligacijy pasirasymo sutartis,
pagal kurias jsigijo jvairiy emisijy Banko isleisty SASO, ir Skolinimo obligacijy apmokéjimui
sutartis, pagal kurias Bankas suteiké klientams tikslines paskolas SASO jsigijimui finansuoti, o
klientai jkeité Bankui jvairy jiems nuosavybés teise priklausantj turtg (pacias jsigyjamas SASO,
nekilnojamajj turta) paskolos grazinimui ir paltikany mokéjimams uztikrinti.

Atsizvelgiant | investiciniy paslaugy teikimo teisinio reguliavimo kaita (tai placiau
aprasyta sio Sprendimo 2 dalies pradzioje), visi Banko isleisty SASO jsigijimo Banko skolintomis
lésomis atvejai patikrinimo tikslais buvo suskirstyti j dvi grupes: isigijimus iki 2007-11-01 ir po
2007-11-01, t. y. iki pilno FPRJ ir jj jgyvendinanciy teisés akty jsigaliojimo ir pilnai jsigaliojus
siems teisés aktams. Pirmaja grupe (toliau — iki MiFID) sudaré 448 atvejai, antraja (toliau — po
MiFID) — 231 atvejis, tarp jy 40 atvejy, kai investuotojai Banko isleistas SASO Banko
skolintomis [ésomis jsigijo abiem etapais— ir iki 2007-11-01, ir po 2007-11-01.

IS abiejy atvejy seky dokumentiniam tyrimui atsitiktinés atrankos btdu buvo atrinkta 70
atvejy. Atrankai tyréjai naudojo nestatistinj atrankos metods. 530- ajame tarptautiniame audito
standarte ,, Audito atranka ir kitos atrankinio tikrinimo procediros‘ (2005) nurodyta, kad audito
atranka gali bati atliekama statistiniu ir nestatistiniu budais. Nestatistinis atrankos bidas — atranka,
kurios metu auditoriai rezultatams pareiksti nenaudoja statistikos metody. Duomenys gali biti



atrinkti tiek atsitiktinai, tiek naudojant kitus atsitiktinumu nepagristus budus. Audito praktikoje
prie nestatistinés atrankos priskiriama cheotiska atranka’. Imties generavimui buvo naudotas
atsitiktiniy skai¢iy generatorius — kompiuteringé programa, kuri generuoja atsitiktinio dydzio
reiksmes. Tyréja naudojo auditoriams skirtos programos IDEA atrankos etapa. Tokiu badu i
pirmosios (iki MiFID) aibés buvo atrinkta 50, i§ antrosios (po MiFID) — 20 atvejy. Vadovaujantis
Komisijos protokoliniu sprendimu Nr. 7K-16u, prie analizuojamos medziagos buvo prijungti ir
pretenzijas padavusiy investuotojy atvejai (A. L., V.L.,S.L.,R.B.,A.Z,L.J,V.L.M,,G. P, I.
M.).

Siekiant surinkti objektyvius duomenis apie aplinkybes teikiant Banko klientams SASO
isigijimo skolintomis lésomis paslauga, patikrinimo metu buvo vykdytos Banko klienty ir
darbuotojy apklausos.

IS pirmosios (iki MIFID) dokumentiniam tyrimui atrinktos aibés atsitiktiniy skaiciy
generatoriaus pagalba buvo atrinkta 10, o is antrosios (po MiFID) — 5 Banko Kklientai, kurie pateiké
savo nuomone apklausy metu. Apklausti taip pat buvo ir skundus pateikg Banko klientai. 1§ 23
numatyty apklausti asmeny 15 atsaké j pateiktus klausimus. Kiti Banko klientai j pranesimus dél
vykdomos apklausos neatsiliepé ir apklausoje nedalyvavo.

Patikrinimo metu taip pat buvo siekiama apklausti apklausoje dalyvavusius Banko
klientus aptarnavusius Banko darbuotojus. Apklausti buvo siuo metu Banke dirbantys ir 2006 —
2010 metais apklausoje dalyvavusius Banko isleistas SASO Banko skolintomis [ésomis jsigijusius
klientus aptarnave 8 Banko darbuotojai.

Patikrinimo metu buvo siekiama nustatyti, ar Bankas buvo sistemiskal pasirenges teikti
klientams Banko isleisty SASO jsigijimo Banko skolintomis lésomis paslauga, t. y. buvo atlikta
SASO ir jo jsigijimo budo (kaip finansinio produkto) analizé, buvo tiriamas investicinio produkto
(SASO jsigijimo skolintomis Iésomis) tinkamumas neprofesionaliesiems klientams, pirminés
visuomenel skirtos informacijos apie Banko siilomas SASO pobidis, potencialiems
investuotojams Banko teikiamos informacijos turinys ir apimtis, paslauga teikiantiems Banko
darbuotojams skirta mokomoji medziaga apie tiriamo produkto siilyma ir pardavima, klienty
aptarnavima, taip pat darbuotojy kvalifikacija ir motyvacija. Atlikus patikrinima, 2011 m. vasario
4 d. buvo surasytas Banko tikslinio patikrinimo aktas Nr. 6V-2 (toliau — Patikrinimo aktas), su juo
Bankas buvo supazindintas ir pateiké paaiskinimus. 2011 m. birzelio 3 d. Bankui surasytas
pazeidimo protokolas Nr. 12K-8, o 2011 m. birzelio 30 d. Komisijos uzdaro posédzio sprendimu
(protokolo Nr. 7K-14u), jvertinus Banko paaiskinimus, buvo nuspresta pratgsti Tyrimg ir
papildomai apklausti maziausiai bylos baigtimi suinteresuotus asmenis t.y. Banko darbuotojus,
kurie Banko isleisty SASO platinimo laikotarpiu dirbo Banke, o véliau nutrauké darbo santykius
su Banku; taip pat papildomai apklausti Banko klientus, kurie buvo jsigije SASO skolintomis
[ésomis, o véliau sudaré taikos susitarimus su Banku dél kliento prievoliy pagal Banko suteiktas
paskolas SASO jsigijimui vykdymo. Atsizvelgiant | papildomy apklausy rezultatus, 2011 m. liepos
18 d. Bankui surasytas pazeidimo protokolas Nr. 12K-10 (pastarasis protokolas surasytas papildant
ankstesnjjj dokumenta papildomai surinktais parodymais), dél kurio Bankas taip pat pateiké
paaiskinimus.

1.1. SASO, kaip savarankisko investicinio produkto, apibadinimas

Pries pradedant nagrinéti Banko veikla neprofesionaliesiems investuotojams platinant
SASO, o jy isigijima finansuojant is Banko pasiskolintomis |ésomis, svarbu atskleisti SASO, kaip
finansinés priemonés, savybes.

SASO — su akcijomis susietos obligacijos — yra viena i$ obligacijy rasiy, kuriy paltikanos
priklauso nuo tam tikros turto klasés kainos svyravimy. Dazniausiai tokio tipo obligacijos jy

! statistinio atrankos biido metodika atliekant audita. Jonas Mackeviius, Romualdas Valkauskas, Ekonomika, 2007,
P. 78



pirkéjui garantuoja grazinti investuota sumg (pradini kapitala), o palikanos priklauso nuo su
obligacija susietos turto klasés kainos dinamikos (pvz., akcijy indekso vertés, nekilnojamojo turto,
tam tikros zaliavos kainos ir tt.). Ta vienas populiariausiy produkty mazmeninéje
bankininkystéje, nes, viena vertus, garantuoja nominalia obligacijos vertg, kas yra itin svarbu
nerizikinga investuojantiems klientams, be to, sckmingai susikloscius situacijai finansy rinkose,
atsranda galimybé gauti rizikingoms turto klastms badinga pelninguma. SASO paprastal
priskiriama prie sudétingy vidutinio rizikingumo finansiniy priemoniy (Komisijos 2010 m.
gruodzio 9 d. sprendimu patvirtintos ,, Sudétingy ir nesudétingy finansiniy priemoniy gairés*
(toliau — Gairés)).

Atsizvelgiant | tai, kad beveik visos Banko isleidziamos SASO buvo siilomos viesal,
Bankas, laikydamasis teisés akty reikalavimy, j Tyrimo apimtj patekusiems klientams SASO siiilé
pagal 4 Komisijos patvirtintus bazinius prospektus (toliau visi 4 nurodyti prospektai kartu —
Prospektai):

Eil. | Bazinio prospekto | Maksimalus Realiai iSplatinta Programos pavadinimas
Nr. | patvirtinimo data ir | emisijosdydis
sprendimo numeris

1. | 2005-11-04 Nr. 2K-358 | 80.000.000 lity 71.010.660 lity Su vertybiniy popieriy arba
prekiy indeksais susiety
obligacijy programa

2. | 2006-03-09 Nr. 2K-55 250.000.000 lity | 188.369.100 lity Su vertybiniy popieriy arba
prekiy indeksais susiety
obligacijy programa

3. | 2007-01-11 Nr. 2K-22, | 500.000.000 lity, | 632.753.887 litai, Vidutines trukmes
papildytas 2007-08-23 | papildytas obligacijy programa,
Komisijos  sprendimu | 200.000.000 lity | tame tarpe susiety | tame tarpe su vertybiniy
Nr. 2K-247 iki  700.000.000 | obligacijy — uz popieriy arba  prekiy

lity 514.959.187 litus indeksais susiety obligacijy
programa

4. | 2007-10-04 Nr. 2K-309 | 1.250.000.000 354.005.070 lity, Vidutines trukmes

lity obligacijy programa,
tame tarpe susiely | tame tarpe su vertybiniy
obligacijy —uz popieriy arba  prekiy
160.334.370 lity indeksais susiety obligacijy
programa

Pagal siuos keturis Banko isleidziamy obligacijy prospektus is viso buvo isleista obligacijy
uz 1 246 138 717 lity, tame tarpe su vertybiniy popieriy arba prekiy indeksais susiety obligacijy
programy emisijy suma sudaré 934 673 317 lity, tai sudaré 75 proc. visos §iy emisijy sumos.

Pagal pateiktus duomenis matyti, kad su vertybiniy popieriy arba prekiy indeksais susiety
obligacijy programy emisijy suma sudaro 934 673 317 lity, tuo tarpu 640 asmeny sudaryty
sandoriy dél SASO jsigijimo, kai bent dalis SASO jsigijimui reikalingy 1ésy buvo Banko skolintos
[ésos, suma sudaro daugiau kaip 718.000.000 lity — tai reiskia, kad, skai¢iuojant nuo visy isleisty
SASO, daugiau kaip 76 proc. faktiskai isplatinty emisijy buvo jsigyta lésomis, kuriy dalis ar
Visos buvo pasiskolintosis Banko.

Tyrimo metu nustatyta ir tai, kad klientai skolintomis lésomis jsigijo 87 emisijy SASO.
Bendra siy emisijy pagrindu isleisty SASO suma sudaré daugiau kaip 908.000.000 lity, taigi
skolintomis Iésomis buvo jsigyta daugiau kaip 79 proc. siy 87 emisijy pagrindu Banko isplatinty
SASO sumos.

Kaip yra nurodyta visuose Prospektuose, Bankas garantuoja, kad vertybiniy popieriy
ispirkimo metu investuotojams bus ismokéta nominali investuota suma (visuose Prospektuose
pateikta informacija savo esme yra analogiska). Investuotojui, jsigyjanéiam SASO nuosavomis



[ésomis, suteikiama galimybé gauti su indeksu susieta graza, tuo paciu investicijos apdraudziamos
nuo neigiamy indekso pokyciy, garantuojant ispirkima ne mazesne negu nominalas verte. Islaikius
obligacijas iki ispirkimo termino, garantuojamas ispirkimas ne mazesne nei nominalas verte,
skaic¢iuojant emisijos isleidimo valiuta. Prospektuose pateikiama is esmés analogiska informacija
ir apie SASO ispirkima — nurodyta, kad obligacijos isperkamos vienu mokéjimu, kuris lygus
nominalios vertés ir priemokos sumai. Priemoka lygi nominalios vertés, Susiejimo indekso
prieaugio ir Investavimo koeficiento sandaugai. Jeigu Susiejimo indekso prieaugis negatyvus,
priemoka prilyginama nuliui.

Pazymétina, kad identifikuodamas su isleidziamais vertybiniais popieriais susijusius rizikos
veiksnius, Bankas Prospektuose apibudindamas rinkos rizikg nurodo, kad leidziamy obligacijy
ispirkimo kaina yra susieta su vertybiniy popieriy arba prekiy indeksu. Obligacijy galiojimo
laikotarpiu indekso reiksmé gali stipriai svyruoti, o investuotojas prisiima rizikg dél nepalankiy
indekso svyravimy negauti palikany (priemokos), t. y. ispirkimo metu atgauti tiktai nominalia
verte, arba, netgi prarasti dalj investicijos, jeigu obligacijos buvo jsigytos uz didesne negu
nominalas verte. Prospektuose Nr. 3 ir 4 papildomai atkreipiamas klienty démesys, kad
neprofesionaliesiems investuotojams vertinant Siy obligacijy tipa patariama kreiptis pagalbos |
viesosios apyvartos tarpininkus arba kitus sios srities specialistus.

Apibendrinant pasakyting, kad SASO savo esme yra sudétinga finansiné priemoné, o pagal
jai budinga rizika priskiriama prie vidutinio rizikingumo finansiniy priemoniy. Taciau vertinant
SASO is investuotojo, ketinancio jsigyti SASO nuosavomis lésomis ir islaikyti visg investavimo
laikotarpj, perspektyvos, si priemoné yra pakankamai saugi ir pagristai gali bati vertinama kaip
jam tinkanti, kadangi eliminavus emitento rizika, investuotojas rizikuoja netekti tik investuojamos
sumos paliikany, kurias buty galéjes gauti, jei investuojama suma bty nukreipes j kitas jam
tinkancias investicijas (pvz., terminuotaji indeélj tam paciam investavimo laikotarpiui).

1.2. SASO jdigijimo skolintomis lésomis strategijos apibudinimas. Strategija, kaip i$
esmés naujasinvesticinis produktas

Kadangi Tyrimo objektas buvo SASO jsigijimas paties Banko skolintomis |ésomis, o pats
Bankas pristaté ir aktyviai sitlé klientams investavimg j SASO skolintomis lésomis (toliau —
Strategija), butina atskleisti Strategijos, kaip kokybiskai naujo investicinio produkto, savybes bei
budingas rizikas (Banko veiksmai aktyviai sitilant klientams naudotis Strategija placiau aprasyti
sio sprendimo 1.3 dalyje).

Skolinti piniga sekmingai susiklos¢ius investicinei situacijai padidina nuosavo kapitalo
Oraza, taciau tokia strategija zenkliai padidina investicijos rizikinguma — net produktui
garantuojant nominalia verte (pvz., SASO jsigijus nuosavomis lésomis), nesckmeés atveju reikés
mokéti paltikanas uz skolintg kapitalg. Isigyjant SASO skolintomis [ésomis, bty neteisinga teigti,
kad tai yra garantuota investicija, kadangi siuo atveju investuotojas, esant blogiausiam scenarijui,
t. y. susieto indekso reiksmei nukritus zemiau pradinés indekso reikSmés, nors ir atgaus visa
investuota sumga (obligacijy nominalia verte), taciau patirs realius nuostolius, t. y. privalés mokéti
palikanas uz pasiskolintg kapitala. Sio nuostolio negalima prilyginti santykinai negauty
terminuoto indélio paltikany nuostoliui, nes Siuo atveju nuostoliai yra realts, t. y. paltikanos uz
paskola tampa investuotojo jsiskolinimu Bankui. Be to, kuo didesne sumga i§ Banko pasiskolina
klientas, tuo didesni jam tenka skoliniai jsipareigojimai.

Bankas, sitilydamas investuoti j SASO skolintomis lésomis, tokiu badu sialé finansinj
produktg, kuris nebuvo aprasytas Prospektuose bel Galutinése salygose. Nei vienos
programos baziniame prospekte, taip pat ir jy galutinése sglygose nebuvo ir negaléjo biti
pateikiama informacija apie SASO jsigijimg skolintomis Iésomis ar supazindinama su rizika,
kylancia Sias priemones jsigyjant skolintomis Iésomis. Prospektal ir Galutinés salygos apibidina
tik SASO kaip finansing priemong, bet jokiu btdu ne Strategija, kurig pasirinkus sukuriamas
visiskai kitoks investicinis produktas, pasizymintis specifinémis ir SASO nebadingomis rizikomis.
Tai, kad SASO jsigijimas uz Banko skolintas Iésas sukuria visiskai nauja finansinj produkta,



skirtinga nuo SASO, kuriy aprasymas buvo pateiktas Prospektuose, pagrindziair pats Bankas savo
2010-10-01 raste Nr. 30.11-181/487 tvirtindamas, jog Obligacijy jsigijimo ir Skolinimo sutartys
sudaro vieng sandorj — investavimo Banko skolintomis Iésomis sandorj. Be to, Banko darbuotojy
mokymui skirtoje medziagoje (,,Investiciniai produktai DnB NORD banke. 2006 lapkricio mén.
versija. Parengé Investicinés bankininkystés departamentas® skaidréje Nr. 21, Patikrinimo akto
priedas Nr. 20) nurodoma, kad SASO jsigijimas uz skolintas Iésas suteikia galimybe ,, susikurti
rizikinga produkta“. Vadinasi, ir pats Bankas pripazista, kad SASO jsigijimas skolintomis |ésomis
yravisal kitoks sandoris, nei SASO jsigijimas nuosavomis lésomis, kuris pasizymi didesne rizika,
lyginant su SASO jsigijimu nuosavomis lésomis.

Investuotojas, jsigydamas SASO skolintomis lésomis, privalo turéti realia galimybe
objektyviai ir atsakingai jvertinti galimai prisiimting rizika netekti lésy ar kito turto. Investuotojui
tampa ypac aktuali visa su tokia SASO jsigijimo strategija susijus informacija, kuri privalo bati
pakankama, teisinga ir neklaidinanti, pateikta aiskiai ir suprantamai. Jsigyjant SASO skolintomis
lésomis, informacija negali biti pateikiama fragmentiskai ar atskiruose dokumentuose, kas savo
ruoztu galéty apsunkinti galimybe neprofesionaliagjam investuotojui jg suprasti ir priimti pagrjsta
investicinj sprendima.

Apibendrinant pasakytina, kad investuojant j SASO skolintomis Iésomis, investicing
strategija tampa panasi j ypac rizikingoms turto klasems biidinga strategija, o Bankas, sitilydamas
investuoti ] SASO skolintomis lésomis, tokiu badu is esmés pakeité salyginai saugy finansinj
produkta (SASO), kurio aprasyma pateiké Prospektuose bei Galutinése salygose.

Investuotojui jsigyjant SASO skolintomis [éSomis, itin aktuali tampa biisimo prieaugio
prognozé. Banko rinkodaros tikslais pateikiamas stikis, kad , istoriné graza 7-9 proc. per metus' ir
pan. tampa pakankamai viliojanc¢ia ir skatinancia reklama. Taciau visoje tyrimo metu
isanalizuotoje reklamoje nebuvo atkreipiamas démesys, kad galima tikéting uzdarbj zenkliai
sumazina paliikanos, kurias klientas jsipareigoja sumokéti Bankui uz suteikta paskola. Tokiu badu
zenkliai isauga investavimo rizika, nes SASO ispirkimo kaina priklauso nuo prieaugio, kadangi
esming jtaka prieaugiui daro susijimo indekso pokytis. Vadinasi, investuotojas teigiamo
investavimo rezultato gali tikétis tik tuo atveju, jeil SASO kainos prieaugis ispirkimo metu bty
didesnis nei mokétinos viso paskolos termino palikanos.

Komisijai atlikus teorinius skai¢iavimus, kuriy metu buvo siekiama nustatyti tikimybe
investuotojui gauti pelna, kai investicijoms j SASO naudojamas finansinis svertas, paaiskéjo, kad
skolinto kapitalo naudojimas zenkliai mazina investuotojo tikimybe gauti pelna. Taciau
Patikrinimo metu Bankas nepateiké Komisijai jrodymy, kad investuotojams, jsigyjantiems SASO
skolintomis Iésomis ir naudojant finansinj svertg, buvo tinkamai ir pakankamai atskleista
informacija dél mazéjancios sekmingos investavimo galimybés, net ir esant toms pacioms finansy
rinkos salygoms.

Atkreiptinas démesys, kad palikanos Bankui mokamos SASO ispirkimo metu. Isperkant
SASO, net ir nepalankiausio investavimo scenarijaus atveju, investuotojui yra sumokama
obligacijy nominali verté, t. y. bendra nuosavy ir skolinty lésy, kuriomis buvo jsigytos finansinés
priemonés, suma. Grazintos sumos uztenka tik padengti Banko sutelkta paskola, o i$ Kklientui
priklausanciy lésy Bankas gali nuskaityti jam pagal Skolinimosi sutartj priklausancias paliikanas.
Tokiu badu investuotojas realiai netenka investuotos sumos dalies, skirtingal nuo investavimo j
SASO nuosavomis lésomis, kuomet investuotojas negauna pagjamy, taciau issaugo Vvisas
investuotas lésas.

Tais atvejais, kai SASO buvo jsigyjamos tik skolintomis [ésomis, jkei¢iant ne tik
jsgyjamas finansines priemones (SASO), bet ir nekilnojamajj turta (zemés sklypus,
gyvenamuosius namus, butus ir pan.), investuotojams biidavo suteikiama 100 proc. paskola SASO
isigijimui, o finansinis svertas naudotas individualiai — 2,5, 2,7, 3,5 ir panasus finansinis svertas.
Taikant tokia finansavimo schema, paskolos sumos, skirtos investicijoms, multiplikuojamos kelis
kartus. Nestkmeés atveju toks finansavimas zymiai padidina kliento jsiskolinimg Bankui, nes
generuoja kelis kartus didesnes paliikanas, priklausoma nuo finansinio sverto (kuo didesnis
finansinis svertas, tuo didesné paskolos suma, nuo kurios investuotojas moka Bankui paliikanas).




Tokiu btadu jsigyjant SASO, jy ispirkimo kaina termino pabaigoje turi padengti paskolos ir jos
palikany suma. Vadinasi, klientas gali neturéti realiy nuostoliy tik tokiu atveju, kai skirtumas tarp
galutinés ir pradinés susiejimo indekso reik§més yra didesnis, nei paskolos laikotarpio bendra
palikany norma. Tai reiskia, kad finansinio sverto naudojimas sumazina stkmingos investicijos
tikimybe.

Bankas, finansuodamas SASO jsigijima 100 proc. ir priimdamas jkeitimu nekilnojamajj
turta, nestkmingos investicijos atveju uzsitikrina paltikany isieskojima i$ jkeisto nekilnojamojo
turto. Tokia salyga yra jtvirtinta ir Skolinimo sutartyse. Naudojant tokia SASO jsigijimo schema,
klientui iskyla pavojus netekti realaus turto, skirtingai nuo investavimo j SASO nuosavomis
[ésomis, kuomet investuotojas negauna pajamy, taciau issaugo visg turéta turta. Bankas Komisijai
pateiké duomenis apie tyrimui atrinkty 77 Banko klienty, jsigijusiy SASO skolintomis Iésomis,
investicijy rezultatus. Pazymétina, kad is pasibaigusiy (ispirkty) investicijy né viena nebuvo
sekminga — nors dalis SASO ir buvo ispirkta su tam tikra priemoka, taciau sios priemokos
nepakako paliikanoms uz suteiktas paskolas padengti, todél realiai investuotojai patyré nuostol;.
Investicijos | SASO skolintomis [ésomis nepateisino investuotojy lukesCiy, visi tyrimui atrinkti 77
Banko klientai turéjo mokéti Bankui paliikanas pagal Skolinimosi sutarties salygas i nuosavy 1ésy
arba paltkany isieskojimas gali biti nukreiptas j jkeista nekilnojamajj turta.

Atkreiptinas démesys, kad investuojant j SASO skolintomis lésomis, investavimo
strategija tampa panasi j rizikingoms turto klasms badinga strategija: atsizvelgiant | Komisijos
surasytame Patikrinimo akte pateikta strategijos analize ir rizikingumo vertinima, Banko sitlyta
investavimo strategija reiskia, kad is esmés Bankas neprofesionaliagjam klientui suteiké paskola
opciono pozicijai atidaryti, t. y. Bankas suteiké paskolg bene apskritai rizikingiausio jmanomo
investicinio instrumento pirkimui. Opcionas yra isvesting finansingé priemoné, kurios turétojas
igyja teise pirkti (call opcionas) arba parduoti (put opcionas) sutarta turta antrajai sandorio saliai
sutarta kaina per tam tikra perioda arba konkrecia dieng ateityje. Opcionai suteikia ir daug didesne
perkamaja galia — tokiu budu issprendziama investuotojo laisvy lésy trikumo problema
Investuotojas, sumokéjes nedidelj papildoma mokestj (opciono premija), apriboja galimus
nuostolius, neribodamas galimo didziulio pelno. Taciau opcionai gali atnesti ne tik didelius pelnus,
bet ir didelius nuostolius — netekti visos investuotos sSUmos, o jei investuojama skolintomis lIésomis
— lieka pareiga grazinti suteikta paskola ir ismokéti paskolos palikanas. Didesné rizika atsiranda
dél to, kad, skirtingai nuo akcijy pirkimo, investuotojas turi numatyti ne tik susieto turto vertés
judéjimo kryptj, bet ir pokycio dydj bei tiksly laikotarpj. Prisideda dar ir komisiniai mokesciai, kas
taip pat mazina investuotojo tikimybe gauti pelno. Opcionai priskiriami prie sudétingy, aukstos
rizikos lygio finansiniy priemoniy (minétos Komisijos Gairés), o prekyba opcionais — prie
atsakingy verslo rasiy. Paprastai opcionus savarankiskai jsigyja tik profesionaliis investuotojai, o
neprofesionalieji investuotojai jprastai juos gali jsigyti tik specifiniu badu — t.y. rinkos
profesionalui teikiant tokiy klienty finansiniy priemoniy portfelio valdymo paslaugs, kai |
finansiniy priemoniy portfeliy sudétj opcional jtraukiami rizikos valdymui. Atkreiptinas démesys,
jog tokiu atveju sprendimg dél sios priemonés jtraukimo j kliento portfelj priima licencijuoti
finansiniy priemoniy portfeliy valdytojai, o ne patys klientai.

1.3. Banko veiksmai sialant ir platinant Strategija
Tiriamuoju laikotarpiu Bankas savo klientams aktyviai sitilé investuoti j SASO, jy jsigijima
finansuojant is Banko pasiskolintomis lésomis.
Kaip jau minéta, visi klientai, skolintomis Iésomis jsigije Banko isleistas SASO, su Banku
sudaré:
Obligacijy pasirasymo sutartis, pagal kurias Banko klientai jsigijo jvairiy Banko
isleisty SASO;
Skolinimo obligacijy apmokéjimui sutartis, pagal kurias Bankas klientams suteiké
tikslines paskolas SASO jsigijimui finansuoti, o Klientai, savo ruoztu, Bankui jkeité jvairy jiems



nuosavybés teise priklausantj turta (pacias jsigyjamas SASO, nekilnojamajj turtg) paskolos
grazinimo ir galimiems palikany mokéjimams uztikrinti.

Kaip nurodyta sio Sprendimo 1.2 dalyje, investuojant skolintomis Iésomis Bankas siiilé
skirtingus paskolos suteikimo scenarijus — klientai, jsigydami SASO, vienais atvejais jkeisdavo tik
isigyjamas SASO, kitais atvejais — ir SASO, ir nekilnojamajj turta (zemés sklypus, namus, butus,
sodybas ir pan.). Tais atvejais, kai SASO buvo jsigyjamos naudojant dalj nuosavy ir dalj skolinty
[ésy, o basimy kliento jsipareigojimy jvykdymo uztikrinimui badavo jkei¢iamos jsigyjamos
finansinés priemonés, investuotojams biidavo suteikiama Banko paskola, svyruojanti nuo 50 proc.
iki 87,55 proc. jsigyjamy obligacijy vertés. Tai reiskia, kad is Banko gaunama paskola sudarydavo
iki 4 ir daugiau karty didesne suma nei investuotojo nuosavos Iésos. Tokiu btdu investuotojas
jsigydavo SASO, naudodamasis 2-5 kartus didesniu finansiniu svertu, t.y. investuodamas dalj
nuosavy lésy, galédavo jsigyti SASO uz 2-5 kartus didesne suma.

Paskolag SASO jsigijimui finansuoti Bankas suteikdavo uz Skolinimosi sutartyje numatytas
palikanas. Palikany dydis siekdavo nuo 4 iki 7,8 proc. metiniy palikany, skai¢iuojant nuo
suteiktos paskolos sumos. Kadangi paskolos sutartys biidavo sudaromos visam obligacijy
galiojimo terminui, paliikanos Bankui biidavo mokamos kartu su obligacijy ispirkimu, tokiu badu
klientas jsipareigodavo sumokéti Bankui i$ viso apie 12-24 proc. palikany uz visg paskolos
laikotarpi.

2. Tyrimo metu nustatyti Banko padaryti pazeidimai

Sioje sprendimo dalyje aprasomi pazeidimo protokole uzfiksuoti Bankui inkriminuojami
pazeidimai, isdéstomi Banko pateikti paaiskinimai ir Komisijos nuomoné dél jy (paaiskinimy
jvertinimas) bei galutinis Banko veiksmy kvalifikavimas.

Tiriamuoju laikotarpiu  (2005-2010 m.) vyko investiciniy paslaugy teikima
reglamentuojanciy teisés akty kaita: iki 2007 m. vasario 7 d. galiojes Vertybiniy popieriy rinkos
istatymas neteko galios, kai 2007 m. vasario 8 d. jsigaliojo Finansiniy priemoniy rinky jstatymas, i
nacionaling teise perkeliantis 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky (toliau — MiFID)? kurio 99 str. 1 d. nustatyta, kad 3io
jstatymo nuostatos, nustatancios naujus reikalavimus investicines paslaugas teikiantiems
asmenims ir (arba) reguliuojamoms rinkoms ir jy operatoriams, kurie nebuvo nustatyti iki §io
jstatymo jsigaliojimo galiojusiame Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatyme,
talkomos nuo 2007 m. lapkricio 1 d. Taigi laikotarpiu nuo 2007 m. vasario 8 d. iki 2007 m.
lapkricio 1 d. buvo nustatytas pereinamasis laikotarpis tarpininkams ir kitiems rinkos dalyviams
tinkamal pasirengti naujam teisiniam reguliavimui, kurio vienas i§ tiksly — dar didesné
investuotojy apsauga ir detalesnis tarpininky veiklai keliamy reikalavimy nustatymas.

Kadangi j Tyrimo akiratj pateke Banko veiksmai buvo atlikti tiek iki pilno FPRI]
jsigaliojimo, tiek ir po jo, itin svarbus tampa tarpininkams keliamy reikalavimy atskyrimas — pagal
galiojusj teisinj reguliavima iki 2007-11-01 (t. y. iki MiFID rezimo pilno jsigaliojimo) ir po 2007-
11-01 (t. y. pilnai jsigaliojus MiFID rezimui). Atsizvelgiant j tai ir vertinant kiekviena is Bankui
inkriminuojamy pazeidimy, aptariamas abiem laikotarpiais galiojes teisinis reguliavimas ir Bankui
atitinkamai kilusios pareigos, aprasomi nustatyti Banko veiksmai, motyvuotal pasisakoma dél
Banko pateikty paaiskinimy ir pateikiamas is to kylantis galutinis Banko veiksmy kvalifikavimas.

Atlikus Banko velksmy tyrima, 2011 m. birzelio 3 d. Bankui buvo surasytas pazeidimo
protokolas Nr. 12K-8, kuris 2011 m. liepos 18 d. buvo papildytas surasant pazeidimo protokola
Nr. 12K-10 (toliau — Pazeidimo protokolas). Jame uzfiksuoti sie Banko padaryti pazeidimai:

2.1. Pazeidimai, susije su Strategijos aktyviu sialymu klientams
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tinkamas klientams, bet rekomendavo klientams Strategija, neturédamas teises to daryti.
teisés

Teisinis reguliavimasiki MiFID taikymo visa apimtimi:

Iki 2007 m. lapkri¢io 1 d. galiojusio Vertybiniy popieriy rinky jstatymo (Zin., 2001, Nr.
112-4074, su vélesniais pakeitimais ir papildymais, toliau — VPRI) 24 str. 3 d. nustaté, kad
vykdydami veikla, tarpininkai privalo saziningai veikti klienty ir rinkos patikimumo
interesais (1 p.), veikti rapestingai, su reikiamu profesionalumu ir atsargumu (2 p.), turéti ir
naudoti veiklai reikalingas priemones ir procediras (3 p.), sSekti gauti is kliento informacij a
apie jo finansine bukle, investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jis siekia naudodamasis
investicinémis paslaugomis (4 p.). Tarpininkas, laikydamasis siy veiklos reikalavimy, kartu
privalo atsizvelgti j tai, ar klientas yra profesionalus investuotojas (VPRI 24 gtr. 4 d.).

Pazymétina, kad VPRI jtvirtinti reikalavimai tarpininky (t. y. investicines paslaugas
teikianciy jmoniy) veikla nustatyti atsizvelgiant j 1993 m. geguzés 10 d. Tarybos direktyvos
93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje® (toliau — 1SD direktyva), kurios
nuostatas j Lietuvos Respublikos nacionaling teisg perkélé VPR], 11 straipsnio 1 dalyje nustatytus
reikalavimus.

VPRI nuostatas jgyvendinancios 2000 m. rugs¢jo 14 d. Komisijos nutarimu Nr. 19
patvirtintos Klienty pavedimy priemimo ir vykdymo taisyklées (Zin., 2000, Nr. 80-2439, su
vélesniais pakeitimais ir papildymais) nustato, kad finansy maklerio jmong¢, sudarydama su klientu
sutartj ir sios sutarties pagrindu teikdama paslaugas, privalo atsizvelgti j duomenis, surinktus
apie klienta, ir jspéti jj apie Vertybiniy popieriy komisijoje neregistruoty vertybiniy popieriy
isigijimo, jy apskaitos ir nuosavybés teisiy jgyvendinimo ypatumus ir rizika, taip pat apie
kiekviena kitg padidéjusia rizika ar ypatumus, paprastai nebadingus anksciau teitktoms
paslaugoms, sandoriams ar vertybiniams popieriams. Tarpininkas, vykdydamas sias pareigas,
privalo atsizvelgti j tai, ar klientas yra profesionalus investuotojas (Klienty pavedimy priémimo ir
vykdymo taisykliy 3 p. redakcija, galiojusi nuo 2002-05-24 iki 2007-11-01 — Zin., 2002, Nr. 52-
2026). Be to, finansy maklerio jmoné privalo kaupti informacija apie kliento finansine biikle,
investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jis siekia naudodamasis investicinémis paslaugomis
(Klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisykliy 4 p. redakcija, galiojusi nuo 2002-05-24 iki
2007-11-01 — Zin., 2002, Nr. 52-2026).

Vadovaujantis Finansy makleriy licencijy isdavimo ir panaikinimo taisykliy, patvirtinty
2002 m. vasario 15 d. Komisijos nutarimu Nr. 7 (Zin., 2002, Nr. 31-1193, su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) 4 p., tokios operacijos kaip siilymas pirkti ar kitaip perleisti
vertybinius popierius vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininko ar kliento saskaita, taip
pat konsultavimas investavimo j vertybinius popierius klausmais yra laikomos makleriy
operacijomis, kurias tarpininko vardu gali teikti tik finansy maklerio licencija turintys asmenys.
Vadovaujantis VPRI 28 str. 2 d., asmuo, pretenduojantis gauti maklerio licencija, turi islaikyti
Vertybiniy popieriy komisijos organizuojamus egzaminus ar pateikti Komisijai jos pripazinta
kvalifikacija patvirtinantj dokumenta. Vertybiniy popieriy komisija turi teise nustatyti
pretendentams issimokslinimo ir profesinius reikalavimus. Maklerio licencija negali bati
isduodama asmeniui, kuris néra nepriekaistingos reputacijos.

Teisinis reguliavimas po MiFID taikymo visa apimtimi:

$OL L 141, 1993 6 11, p. 27-46



2007 m. vasario 8 d. jsigaliojes FPR], kurio nuostatos pilna apimtimi taikomos nuo 2011
m. lapkricio 1 d., nustaté, kad finansy maklerio jmong, teikdama klientui investicines paslaugas ir
(arba) papildomas paslaugas, turi saziningai, teisingai ir profesonaliai veikti geriausiomis
klientui salygomisir jointeresais, lalkydamasi siame straipsnyje nustatyty reikalavimy (FPR] 22
str. 1 d.). Vadovaujantis to paties straipsnio 5 dalimi, finansy maklerio jmong, prie§ pradédama
teikti klientui investicines paslaugas, kurios apima investavimo rekomendacijuy teikima ir
(arba) finansiniy priemoniy portfelio valdyma, privalo surinkti informacija apie kliento ar
potencialaus kliento:

1) zinias ir patirti investavimo srityje, susijusias su konkreciomis investicinémis
paslaugomis ar finansinémis priemonémis,

2) finansing padétj;

3) tikdus, kuriy jis siekia naudodamasis investicinémis paslaugomis.

Finansy maklerio jmoné, surinkusi ir jvertinusi nurodyta informacija, turi rekomenduoti
klientui ar potencialiam klientui konkrecias investicines paslaugas ir finansines priemones,
kurios geriausai atitikty kliento interesus (FPRI 22 str. 6 d.).

Jei finansy maklerio jmoneé, teikdama auksciau minétas investicines paslaugas, nesurenka
FPRI 22 str. 5 d. nustatytos informacijos, ji neturi teisés klientui ar potencialiam klientui teikti
aptariamy investiciniy paslaugy ar rekomenduoti finansiniy priemoniu (Vertybiniy popieriy
komisijos 2007 m. geguzés 31 d. nutarimu Nr. 1K-22 patvirtinty Investiciniy paslaugy teikimo ir
klienty pavedimy priemimo ir vykdymo taisykliy 53 p.).

FPR] 22 str. 7 d. taip pat nustato, kad finansy maklerio jmong, pries pradédama teikti
investicines paslaugas, kitas nei nurodytos sio straipsnio 5 ir 10 dalyse (pvz., pries teikdama
klienty pavedimy priémimo ir vykdymo paslauga, pries platindama finansines priemones —
Komisijos past.), turi pasilyti klientui ar potencialiam klientui pateikti informacija apie jo
Zinias ir patirtj investavimo srityje, susijusias su konkreciomis investicinémis paslaugomis ar
finansinémis priemonémis, kurias sitlo finansy maklerio jmoné arba dél kuriy kreipiasi pats
klientas ar potencialus klientas. Atsizvelgdama j gauta informacija, finansy maklerio imoné turi
jvertinti, ar konkrecios investicinés paslaugos ir finansinés priemonés yra tinkamos klientui.
Jei finansy maklerio jmong, jvertinusi nurodyta informacija, nustato, kad investiciné paslauga ar
finansiné priemoné konkreciam klientui ar potencialiam klientui néra tinkama, ji privalo klienta
ar potencialy klientg apie tai ispéti. Ispéjimas gali biti pateilkiamas ir standartizuota forma
(FPR] 22 dtr. 8 d.). Jei klientas ar potencialus klientas atsisako suteikti nurodyta informacija arba
pateikia nepakankamai informacijos apie savo zinias ir patirtj investavimo srityje, finansy
maklerio jmoné privalo jspéti klienta ar potencialy klienta, kad kliento atsisakymas pateikti
reikalingg informacija arba ne visos reikalingos informacijos pateikimas neleidzia finansy
maklerio jmonei nustatyti, ar konkrecios investicinés paslaugos ir finansinés priemonés yra
tinkamos klientui. Toks jspéjimas gali biiti patetkiamas ir standartizuota forma (FPR] 22 str. 9 d.).

Pazymétina, kad FPR] 22 str. nustatyti reikalavimai licencijuotoms kredito jstaigoms
talkomi mutatis mutandis. (FPR] 22 str. 14 d.).

Nustatytos faktines aplinkybés:

Bankas, siekdamas isplatinti Banko leidziamas SASO, naudojosi jvairiomis informacijos
sklaidos priemonémis. Banko tinklalapiu; platindamas SASO skirtus lankstinukus Banko
skyriuose; radijo reklama; organizuodamas pristatymus atskiroms potencialiy investuotojy
grupéms ir pan.

Tyrimo metu buvo isanalizuoti Banko tinklalapyje skelbiamos naujausios informacijos
apie siilomas SASO pavyzdziai (toliau — Informacija). Visais atvejais potencialiyjy investuotojy
démesys atkreipiamas raginimais ,Gaukite didesnes palikanas®, ,Gaukite dvigubai didesnes
palikanas’, , Padidinkite savo santaupas® ir pan. Salia aprasomos galimos naudos pasakoma, kad
indeksams nukritus, investuota suma bus ismokéta. Dalyje Informacijos nurodomas tikétinas



metinis pelningumas (pvz.: 2007-05-15 — 2007-06-15 platintos emisijos tikétinas metinis
pelningumas 6-9 proc.; 2007-10-01 — 2007-10-30 platintos emisijos tikétina graza iki 13 proc. per
metus) ar tikétinas pelnas per laikotarp; (pvz. 2007-08-20 — 2007-09-20 platintos emisijos tikétinas
pelnas per 18 ménesiy iki 29 proc. ). Tokiu badu investuotojams sukuriamas stkmingos, saugios ir
patikimos investicijos jspudis.

Tyrimo metu Bankas pateiké Banko klientams siysty laisky pavyzdzius. 2007 m. —
»Uzdirbkite i§ nekilnojamojo turto* (2007-08-20 — 2007-09-20 platinamos emisijos tikétina graza
iki 16 proc. per metus); ,Gaukite didesnes palikanas* (2007-12-20 — 2008-01-24 platinama
emisija) (Patikrinimo akto 5 pd.). Laiskuose nurodoma sgsgja su indeksais, investavimo
koeficientas, aprasomos ispirkimo s3lygos ir garantuojama apsauga nuo nuvertéjimo ar net
akcentuojama tikétina graza. Tokiu budu klientams, gavusiems tokius laiskus, kyla teiséti saugios
investicijos lukesciai.

Pazymétina ir tai, kad bendroji rinkodariné informacija buvo orientuota ne j finansy
rinkos profesionalus, bet j eilinius piliecius, kuriems teikiama informacija suteiké pagrindo tikétis,
kad jie gali tapti sekmingais investuotojais. Informacijoje jauciamas didelis entuziazmas dél
basimo pelno — tal ypa¢ sustiprina nuorodos j sekmingus praeities rezultatus (,,Istoriné graza 7-9
proc. per metus* — Su auganciomis Azijos rinkomis susietos obligacijos, platintos 2007 m.
geguzés 15 — birzelio 15 dienomis) bei treciyjy asmeny rekomendacijas (,88 proc. banky
rekomenduoja pirkti arba laikyti su siomis obligacijomis susietas akcijas’ — Trumpalaikés su
akcijomis susietos obligacijos, platintos 2007 m. balandzio 2 — geguzés 2 dienomis). Priesingoms
tendencijoms arba galimybéms palikta mazai vietos — garantija, kad nebus prarastos investuotos
[ésos ir perspéjimas, kad istoriné gragza negarantuoja panasaus pelningumo ateityje — yra
pateikiami pastaboje mazesnémis raidémis. Tokiu badu informacijoje akcentuojama produkto
nauda, sumenkinant galima rizika.

Pazymétina, kad visuose pirmiau aptartuose dokumentuose néra informacijos apie
galimybe jsigyti SASO skolintomis Iésomis. Tokiu bidu galima daryti isvada, kad nurodytomis
reklamos priemonémis Bankas potencialiesiems investuotojams reklamavo tik vieng SASO
isigijimo biidg — jsigyti finansines priemones nuosavomis lésomis.

Be siy informacijos — reklamos saltiniy, Bankas atskiroms potencialiyjy investuotojy
grupéms organizavo susitikimus, kuriy metu taip pat buvo pristatoma galimybé investuoti j} SASO.
Bankas ir Banko klientai tyrimui pateiké keleta tokiy susitikimy metu naudotos
vaizdinés/dalomosios medziagos pavyzdziy: , Investavimas DnB NORD banke — 2007 birzelis®,
»Investavimas esant nestabiliai situacijai rinkose — 2007 liepa”“, , Investavimas DnB NORD banke
— 2007 rugséjis‘. Visuose pristatomosios vaizdinés medziagos pavyzdziuose investavimas | SASO
pristatomas kaip saugi (blogiausiu atveju investuotojas nieko nepraranda) ir investuotojui
naudinga investicija. Pateiktoje 2007 birzelio ir 2007 liepos rinkodarinéje medziagose néra
aprasytos galimybés ir rizikos jsigyjant SASO skolintomis lésomis. Tokiu badu galima teigti,
kad auksciau aptartomis rinkodarinémis priemonémis potencialis investuotojai  buvo
supazindinami tik su SASO jsigyjant nuosavomis Iésomis galimybémis. Taciau Bankui kitais
kanalais sitilant iki 2007 m. rugséjo men. daugiau kaip 200 investuotojy jsigijo SASO skolintomis
lesomis, jkeite jsigyjamas finansines priemones bei nekilnojamyj; turtg. Bankas nepateiké
jrodymy, kad siuo laikotarpiu jsigyjant SASO skolintomis Iésomis, investuotojai buvo jspéjami
apie galimybeg patirti nuostolius, t. y. kad paskolos palikanos gali sudaryti suma, artimag ar net
lygig jkeistam turtui.

2007 rugséjo vaizdinéje medziagoje Bankas pristaté 3 investavimo dStrategijas:
investavima savo lésomis, investavima savo lésomis ir skolintomis lésomis, investavima
skolintomis Iésomis jkeiciant nekilnojamajj turta. Investuojant savomis Iésomis, Bankas yra
pasiruoses suteikti iki 4 karty didesne paskola (neatsizvelgiant j kliento pgjamas ar jau turimus
jSipareigojimus), tuo paciu padidinant investuojama suma iki 5 karty. Rinkodarinéje medziagoje
aiskial parodomas investuotojui tenkancios naudos skirtumas, t. y. pelno skirtumas investuojant
savomis ir skolintomis Iésomis. Toliau sioje rinkodarinéje medziagoje aiskinamas paskolos
(neatsizvelgiant | kliento pagjamas ar jau turimus jsipareigojimus) jkeic¢iant nekilnojamajj turta
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mechanizmas ir parodoma investavimo skolintomis lésomis jkeiciant nekilnojamajj turta nauda
Pazymétinag, kad sioje rinkodarinéje medziagoje atskleidziamas ir galimas investuotojo nuostolis
(rizika), investuojant nuosavomis lésomis, nuosavomis lésomis su iki 4 karty suteikta didesne
paskola, skolintomis lésomis jkeiciant nekilnojamajj turta.

Tai, kad Bankas klientams aktyviai sitilé jsigyti SASO skolintomis Iésomis ir kad tokios
investavimo strategijos pasirinkimas buvo ne paciy klienty iniciatyva, patvirtina 2007 m. rugséjo
ménesio DNB NORD bistas leidinyje Nekilnojamojo turto gidas Nr. 6 spausdintas reklaminis
straipsnis ,Dar vienas biaidas jdarbinti nekilnojamajj turta”, kurio dalyje ,Uzdarbiaujantis
nekilnojamasis turtas‘ teigiama, kad , <..> Norintys gauti lésy investavimui turi pateikti tik
nekilnojamojo turto vertinimg. Bankas iskart, net nessdoméjes apie kliento gaunamas pajamas ir
neatsizvelgdamas j jau turimus jsipareigojimus bankui, gali suteikti paskolg, kuri gali bati iki
3,5 karto didesné nel turto verté <...>* . Kitoje sio straipsnio dalyje ,,Saugi ir pelninga investicija*
kalbama apie tai, kad <...> Su akcijomis susietos obligacijos patrauklios tuo, kad tai saugus ir tuo
paciu gana didele grgzq galintis uzdirbti produktas. Net jei akcijy kainos kristy, investuota suma
neprarandama ir pasibaigus investavimo periodui, bus ismokéta. ,, Tokiu atveju klientas praranda
tik palizkanas, kurios susikaupe per investuotg laikotarp; nuo isduotos investavimui skirtos
skolintos sumos‘, - kalbéjo T. R. <..> pasibaigus laikotarpiui bankui turi bati grgzinama
investuota suma ir palizkanos, turtg jkeitusam klientui lieka — uzdarbis is investicijy. Jei
obligacijy pelningumas buvo nulinis ar mazesnis nel palikanos, klientas turi savo lésomis
padengti palizkanas.<..> Taciau, T. R. teigimu, jSivaizduoti situacijg, kad obligacijos nieko
neuzdirbty gana sunku. Juolab, kad siandien klientai gali jsigyti ir obligacijy su aktyviai valdomu
indeksy krepseliu, kurios leidzia uzdirbti tiek rinkoms kylant, tiek joms krentant .

Siame straipsnyje investavimas | SASO jkei¢iant nekilnojamajj turta pateikiamas kaip
sekminga ir saugi investicija. Tokj jspudj dar labiau sustiprina Banko privacios bankininkystés
skyriaus vadovo T. R. tvirtinimas, kad, suteikiant paskola, nebus vertinamos kliento pajamos ir
turimi jsipareigojimai Bankui. Siame straipsnyje aiskiai ignoruojama ir net atmetama galima
tokios investicijos rizika, nepateikiami skai¢iavimai kokio dydzio palikanas praranda klientas. O
vien teiginys, jog SASO ,leidzia uzdirbti tiek rinkoms kylant, tiek krentant“ neprofesionaliajam
investuotojui sukuria besglygiskai saugios investicijos jspudj, neatsizvelgiant j tai, kokia situacija
besusiklostyty akcijy rinkose — Banko pateikiama informacija ir klienty akyse kuriamas jspudis
eliminuoja bet kokia nestkmingos investicijos galimybe.

Pazymétina, kad Banko ir jo privacios bankininkystés skyriaus vadovo teiginiai minétame
DnB NORD bastas leidinyje atitinka apklaustyjy Banko klienty parodymus:

- S L. ,M. padalé ,jdarbinti® mano nekilnojamgjj turtg ir uzdirbti. Rode meélyng
lankstinukg. Paaiskino, kad jy produktas labai geras. Garantuotai uzdirbsiu is to. <...> Pasake,
kad bet kokui atveju uzdirbsiu is sios investicijos. <...> M. pasake, kad jokios rizikos néra. Kai bus
ispirktos obligacijos, mano paskola bus grgzinta®“;

—J V. L.. ,N. Vilnios Filialo <...> vadovée R. paskambino man ir pasialé (past. -
Strategijg), klausdama, kg as darau su zeme, ar esu jkeites. <...> paaiskino, kad tai pelningas
reikalas. Mane pakviete atvykti, dave pavyzdzius, kaip galim padaryti jkeitimg ir parode
skaiciavimus, kg galiu uzdirbti®;

—A. L.:.,T.R pakvieté j susitikimg Banke <...> pristate ,, aktyviai valdonmyg pasaul;” , kad
tai visiskai naujas produktas ir visais atveais uzdirbsim ir krentant, ir kylant akcijy kursams.
<..> Teravaus ir apie paskolos palizkanas, bet man buvo paaiskinta, kad palizkany moketi
nereiks, o0 jas padengsis SASO pelno“.

—V. R.:, Banko darbuotojas L. M. paskambino telefonu ir pasizlé jsigyti SASO.<..> L.M.
pasizle jkeisti nekilnojamygj; turtg ir gauti paskolg. <..> L. M. pasialé investuoti skolintomis
lésomis. <...> L. M. sake, kad uzdirbsiu bet kokiu atveju” .

—J. S.: ,<..> Banko darbuotoja A. K. placiai paaiskino, kad ryty rinka perspektyvi, kad
galimas pelningumas nuo 13 iki 16 %. <..> ji padule jkeisti kokj nekilnojamgj; turtg, gauti
kreditg ir jigyti SASO. <...> beveik néra tikimybeés, kad nieko neuzdirbsiu“ .
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— T. M.: ,A§ noréjau jSigyti fondy vienety. M. pasialé jigyti SASO, nes tai patikimas
produktas, kaip obligacijos, kur nieko neprarandi. <...> Bankas pasiilé (past. V. M.) investuoti j
SAO skalintomis lesomis, jkeiciant nekilnojamg turtg. <...> Menka rizika, kad galiu patirti
nuostoliy. Didelé tikimybe, jog uzdirbsiu®.

— Buves Banko darbuotojas L. M.: , <...> Buvo liepta pardavinéti SASO, kaip alternatyvg
terminuotiems indéliams. <...> |s Banko pusés kildavo pasialymas investuoti j SASO. Bankas
siulydavo investuoti ; SASO skolintomis lésomis. Bankas pasizlydavo panaudoti finansing svertg
skolintomis lésomis jsigyjant SASO* . <...> Sakydavau, kad yra toks produktas (SASO), kuris yra
pelningesnis negu indéliai, kaip nurodyta skrajutese.”

Pazymétina, kad net ir tie klientai, kurie suprato, kad teoriskal reikés Bankui mokéti
paliikanas blogiausio scenarijaus atveju, patikéjo Banko jzvalgomis, nuomone ir teiginiais, jog net
»iSivaizduoti situacija, kad obligacijos nieko neuzdirbs, gana sunku“. Todél dauguma Banko
klienty patikéjo Banko jzvalgomis ir ryzosi investuoti j SASO skolintomis lésomis Bankui
jkeiciant savo turtg ar rizikuojant kitomis gaunamomis pajamomis ar net turimu turtu.

2008 m. kovo 26 d. dienrastyje ,Vakary ekspresas’ straipsnyje ,,Neperparduotas
nekilnojamasis turtas gali uzdirbti“ cituojamas Banko Kapitalo rinky skyriaus vadovas M. T.,
teigiantis, kad zmonés mielai naudojasi galimybe ,jdarbinti“ nekilnojamajj turta jj jkeiciant ir,
gavus Banko paskola iki 3 karty didesne nei turto verté, gautas lésas investuoti j SASO. Siame
straipsnyje M. T. uzsimena, kad ,rizika yratik paltikanos*, taciau taip pat patvirtina, kad , perkant
su akcijomis susietas obligacijas garantuojama, kad zmogus nepraras investuoty lésy”. Apie
galimg uzdarbj straipsnyje teigiama, kad ,paémus triskart didesng nei turto verté paskola ir
investavus j su akcijomis susietas obligacijas, kur metiné graza yra 8-9 proc., per trgus metus
galima uzdirbti tokia suma, kokia yra turto verte*. Tokiu budu aiskiai akcentuojama investicijos
nauda ir sudaromas saugios, uztikrintos investicijos jspadis.

Apibendrinant pirmiau isdéstyta, galima konstatuoti, kad Bankas, siekdamas isplatinti
savo leidziamas SASO vykdé placia ir agresyvia informacijos teikimo/reklamos politika,
pasinaudodamas laisvai prieinamu viesu masinés informacijos priemoniy tinklu. Tokiu bidu
informacija apie Banko leidziamas SASO kaip saugias ir patikimas investicijas pasiekdavo platy
potencialiyjy investuotojy sluoksnj, o kai kuriems potencialiesiems investuotojams — Banko
klientams — si informacija bidavo pateikiama net keliais badais. Placiai skleidziama bendroji
rinkodariné informacija buvo orientuotaj eilinius piliecius, kuriems teikiamos informacijos turinys
suteiké pagrindo tikétis, kad jie gali tapti sekmingais investuotojais, t.y. tokia informacija buvo
nukreipta jtakoti eiliniy pilieciy ekonominj elgesj. Norsir néra garantuojamas, taciau informacijoje
jauciamas entuziazmas dél busimo pelno. Priesingos tendencijos arba galimybés tik trumpai
paminimos, nesuteikiant joms tokio paties svorio, kaip ir teigiamai informacijai. Néra aiskial,
suprantamai ir lygiaverciai pateikiama informacija apie rizika, kuri atsiranda naudojantis batent
tokia SASO jsigijimo strategija, nekalbant jau apie sios rizikos didéjimo tendencijy ir
priklausomybés nuo paskolos dydzio ar jos paliikany aptarimg. Apie investavima skolintomis
[ésomis uzsimenama tik epizodiskal, nors tuo tarpu didelé dalis investuotojy Bankui pasitlius
SASO, reklamuojama kaip nuosavomis lésomis jsigyjama produkta, ji isigijo skolintomis lésomis,
kas is esmés pakeite SASO pelno ir nuostoliy galimybes.

Banko pateikti paaiskinimai, jy jvertinimasir Banko veiksmy kvalifikavimas:

Bankas pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad nesutinka su Protokole padaryta isvada,
kad ,Bankas aktyviai klientams sitlé jsigyti SASO skolintomis lésomis®, kartu akcentuodamas,
kad skolinimosi SASO jsigijimui galimybés — priesingal nel SASO jsigijimo nuosavomis lésomis
galimybés — buvo pristatomos tik ribotam asmeny ratui individualiy susitikimy su Banko
darbuotojais ar specialiy banko rengty pristatymy metu. Sis Banko argumentas vertintinas
kritiskai.
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Tyrimo metu nustatyta, kad SASO skolintomis lésomis jsigijo 640 klienty, o tai, kad
Bankas pats organizavo ir vykdé susitikimus ir pristatymus investuotojams, yra ne kas kita kaip
aktyvus Strategijos sitilymas,; pagaliau ir pats Bankas bylos nagrinéjimo metu pripazino, kad
Strategija, kaip rizikingas produktas, buvo sitilomas rizika galintiems prisiimti klientams — tai
jrodo, jog Strategija buvo pristatoma selektyviai atrinktiems Banko esamiems klientams ar
potencialiems investuotojams — o0 tai ne kas kita, kaip investavimo Strategijos parinkimas
asmenims, kuriems, Banko nuomone, ji geriausiai tinka, t. y. Banko veikla sitilant Strategija atitiko
pozymius veiksmy, atliekamy teikiant investavimo rekomendacij as klientams.

Banko paaiskinimai, neva Bankas, iki 2007-11-01 (t.y. iki pilno MiFID taikymo)
platindamas Strategija, veiké tik kaip emitentas, platinantis savo paties isleisty vertybiniy popieriy
emisija, ir investiciniy paslaugy neteiké, yra nepagristi. Viena vertus, vien tai, kad Bankas,
platindamas savo paties isleistas obligacijas, veikia kaip emitentas, niekaip nejtakoja ir negali
jtakoti Banko, kaip investicines paslaugas teikiancio tarpininko, statuso. Dar daugiau, klientai,
atvykdami j Banka ar dalyvaudami Banko rengtuose pristatymuose, doméjosi biitent investavimo
galimybémis, pristatymy metu buvo pristatomi batent investavimo produktai. Pazymétina, kad
Strategija néra ir negali bati vertinama kaip vertybiniy popieriy emitento leidziamas produktas —
tal yratikry tikriausias investicinis produktas (beje, kaip jau minéta, pasizymintis sudétingumu ir
auksta rizika), kurio esmé jau yra aprasyta sio Sprendimo 1.2 — 1.3 dalyse. Ir galiausiai, jei buty
priimti Banko déstomi argumentai, kad platinant Strategija, investiciniy paslaugy teikima
reglamentuojantys teisés aktai néra taikomi, susiklostyty paradoksali situacija, kada Bankui
platinant kity emitenty isleistus maziau rizikingus investavimo produktus, klientai naudotysi
visomis jstatyme numatytomis klienty apsaugos priemonémis, o platinant rizikinga paties Banko
isleista produkta — tokios priemonés jiems bty neprieinamos. Toks tarpininko veikimo modelis ne
tik priestarauty jstatymy leidéjo tikslams, bet ir vesty prie teisinio absurdo.

Bankas nurodo, kad galimybé jsigyti Strategija apskritai nebuvo reklamuojama per
visuomenés informavimo priemones, Protokole nurodomas leidinys “Nekilnojamojo turto gidas’
yra vidinis Banko laikrastis, neplatinamas viesai ir prieinamas tik Banko skyriuose, todél jo
platinimas objektyviai negali bati laikomas “aktyviu sitilymu” klientams, o 2008-03-26 straipsnis
dienrastyje “Vakary ekspresas’ nebuvo uzsakomasis, Bankas niekaip negalé¢jo kontroliuoti ir
nekontroliavo $io straipsnio turinio. Komisija kritiskai vertina siuos Banko teiginius, kadangi
Banko darbuotojy apklausy metu buvo nustatyta, kad darbuotojai, sitilydami klientams Strategija,
naudojosi minétais leidiniais ir kitais Banko parengtais lankstinukais — tai reiskia, kad juose
pateikiama informacija paties Banko valingai buvo perduodama ir Banko klientams (ta patvirtina
Banko klienty apklausos protokolai). Dar daugiau, Bankas nurodé, kad apie straipsnj dienrastyje
,Vakary ekspresas’ nieko nezinojo — Banko teigimu, jis nebuvo uzsakomasis, todél Bankas
nekontroliavo ir niekaip negaléjo kontroliuoti sio straipsnio turinio. Taciau pastebétina, kad bet
kuris apdairus ir rapestingas asmuo, nekalbant jau apie licencijuota investicines paslaugas
neprofesionaliems klientams teikiantj rinkos profesionala, suzinojes apie paskelbta tikrovés
neatitinkancia informacija, per jmanomai trumpiausia laikag imtysi visy jam prieinamy priemoniy
tikrovés neatitinkancial informacijai paneigti — juo labiau, kad tokia galimybe nustato Visuomenés
informavimo jstatymo 44 str. 2 d.: ,jeigu tikroves neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per
visuomeneés informavimo priemong (spaudoje, televizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kurj sie
duomenys buvo paskleisti, turi teise surasyti paneigimg, kuriame turi bati nurodyta, kokia
paskelbta informacija neatitinka tikroves, kada ir kur ji buvo paskelbta, kokie paskelbtos
dalyking reputacijg, ir pareikalauti, kad sig informacijg paskleidus visuomenés informavimo
priemoneé tokj paneigimg paskelbty.” Jau vien ta aplinkybé¢, kad Bankas nedelsdamas nesiémé
jokiy priemoniy paskelbtal informacijai paneigti (ir Komisija neturi duomeny, kad tokiy priemoniy
buty buve imtasi iki Sio Sprendimo priémimo), jrodo, jog minétame straipsnyje skelbiama
informacija visiskal atitiko Banko interesus.

Banko teiginiai, kad Strategija jsigijo tik 7,88 proc. visy Banko klienty, jsigijusiy SASO, o
Strategija jkeiciant nekilnojamaji turta jsigijo tik 184 klientai, arba 2.27 proc. visy SASO jsigijusiy
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klienty, neatspindi visy svarbiy bylai aplinkybiy, o vertintini kaip duomenys, apskritai
iskreipiantys bendrg kontekstg. Kaip jau minéta sio Sprendimo 1 dalyje, 640 asmeny sudaryty
sandoriy dél SASO jsigijimo skolintomis lésomis suma sudaro daugiau kaip 718.000.000 lity, o
ta yra daugiau kaip 76 proc. visy faktiskai isplatinty SASO emisijy. Vertinant 87 emisijy
(kurios buvo jsigytos skolintomis ir vien nuosavomis lésomis) dydj, skolintomis lésomis buvo
jsigyta daugiau kaip 79 proc. Siy 87 emisijy pagrindu Banko isplatinty SASO sumos. Banko
isplatinty SASO duomenys tik dar karta pagrindzia isvada, kad Banko sprendimas placial taikyti
finansin] sverta atvéré galimybe Bankui pritraukti papildomy lésy, reikalingy Banko veiklai
vykdyti.

Bankas nurodo, kad nesutinka su Tyrimo isvadomis, kad skleisdamas informacija apie
Banko platinamas SASO, teiké nepilng, tendencingai orientuoty ir klaidinancia reklama, ir teigia,
kad Komisija nepagristai sutapatina SASO ir Strategijos reklama. Bankas teigia, kad siems
skirtingiems produktams (SASO ir Strategijai) reklamuoti Bankas pasitelké skirtingas rinkodaros
priemones, ypa¢ pabrézdamas, kad didzioji dalis rinkodarinés medziagos buvo skirta reklamuoti
tik SASO, o skolinimosi siy FP jsigijimui galimybés buvo pristatomos tik ribotam asmeny ratui,
t.y. Strategija susidoméjusiems asmenims Bankas pateikdaves vaizding medziaga ., Investavimas
DnB NOD Banke" (2007 rugséjis). Bankas atkreipia Komisijos démesj j tai, kad Banko reklaminé
medziaga pilnai atitiko Komisijos patvirtintus prospektus ir galutines salygas, bei akcentuoja, kad
Komisija neturéjo jokiy pastaby dél netinkamos rinkodarinés medziagos Bankui, kai 2009 m.
atliko Banko kompleksinj patikrinima. Sie Banko teiginiai taip pat vertintini kritiskai.

Norint objektyvial jvertinti minéta jtarima Banko atzvilgiu, batina atsizvelgti i tai, kad
salygas investuoti j Strategija klientams ir potencialiems investuotojams Bankas sudaré nuo 2005
iki 2010 mety, todel batina visapusiskal ir sistemiskai jvertinti visas rinkodaros priemones ir
medziaga, kuria Bankas minétu laikotarpiu padaré prieinama savo klientams ir potencialiems
investuotojams, t.y. Banko skyriuose ar uz jo riby platintus lankstinukus ar kitokios formos
spaudos leidinius, Banko interneto tinklalapyje paviesintus pranesimus, tiesiogiai Banko klientams
siystus laiskus, atskiroms investuotojy grupéms skirtas prezentacijas, Banko darbuotojy pateiktus
komentarus spaudos leidiniuose ir kt. Nagrinéti Sias Banko naudotas rinkodaros priemones atskirai
ir fragmentuotai ar atsisakyti tam tikras priemones pripazinti reklama, kaip tai savo
paaiskinimuose bando padaryti Bankas, negalima, kadangi visy minétuy priemoniy pagalba
Bankas formavo bendra investuotoju jspadj apie banko siiloma Strategijg ir taip nulémeé
ekonominj investuotojy elgesi. Pazymétina ir tai, kad Bankas be pagrindo stengiasi isskaidyti
Banko naudota rinkodaring medziaga | atskiras dalis ir pagristi kiekvienos dalies naudojimo
teisétuma, taip stengdamasis nukreipti Komisijos démesj nuo bendro vaizdo, kuris investuotojams
buvo sudarytas naudojant visas Tyrimo metu uzfiksuotas rinkodaros priemones. Tyrimo metu
surinkta informacija akivaizdziai patvirtina, kad didzioji dauguma Banko naudotos rinkodaros
medziagos buvo skirta sutelkti investuotojams informacija apie Banko isleistas SASO ir jy
iSigijima nuosavomis lésomis. Banko naudota medziaga vienareiksmiai buvo skirta formuoti
teigiama jspud;j apie SASO, kaip apie saugia ir pelninga investicija. Tokia isvada pagrindzia sios
tyrimo metu nustatytos aplinkybés:

Banko rengtuose lankstinukuose bei klientams siystuose laiskuose buvo naudojami sikiai
»,Gaukite didesnes paliikanas®, , Apsauga nuo investicijy nuvertéjimo”, ,Perspektyvus regionas’,
,Plati diversifikacija“, ,Tikétinas metinis pelningumas — 6-9 %", ,Uzdirbkite is nekilnojamo
turto®, , Tikétina grazaiki 16 % per metus’ ir kiti panasaus turinio investuoti skatinantys saukiniai;

Banko rinkodarinéje medziagoje buvo tvirtinama, kad SASO ispirkimo metu kiekvienas
investuotojas atgaus investuota nominalg ir tam tikrais atvejais is anksto nustatyta 3, 4, 5 ar 15 %
dydzio prieaug;

Viesal platintoje informacijoje Bankas itin akcentavo, kad leidziamy SASO
garantuojamas grazintinas nominalas ir prieaugis yra naujove, kurig jsigyti Bankas pirma karta
suteikia galimybe placigjai investuotojy masei, nes anksciau tokia garantija galéjo gauti tik itin
daug investuojantys Banko klientai;
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Bankas SASO pristaté kaip itin nerizikingg ir patrauklia investicija, saugumo atzvilgiu
prilygstancia indéliams ar taupomiesiems lakstams, taciau galincia sugeneruoti panasias pajamas
kaip ir investuojant j akcijas.

Auksciau minétoje rinkodarinéje medziagoje buvo pabréziami investavimo j SASO
privalumai, tokiu badu formuojant investuotojy jspidj apie SASO kaip apie labai saugia,
nerizikinga ir labai pelninga investicija. Didziojoje daugumoje Banko naudotos rinkodaros
medziagos nebuvo uzsimenama apie galimybe investuotojams investuoti j Strategija, nors realiai
tokios galimybés investuotojams buvo sudarytos nuo pat 2005 m. Tuo tarpu informacija apie
SASO jsigijimo bidg — skolintomis is Banko Iésomis — nebuvo tik nereiksminga smulkmena, kaip
tal stengiasi jrodyti Bankas. Strategijoje naudojamas SASO jsigijimo btdas (skolintomis Iésomis)
buvo jsigyjamy SASO rizikinguma zymiai padidings ir tikimybe gauti pelnag sumazines kriterijus,
kurio atskleidimas investuotojams buvo batinas. Nutyléjes rinkodarinéje medziagoje informacija
apie SASO jsigijimo biudo jtaka investicijos tikimybel gauti pelng ir rizikingumui, Bankas
samoningai leido klientams formuotis tik teigiama nuomone apie SASO, taip pat ir apie
Strategija, kaip apielabai pelninga ir visiskai nerizikinga investicij 3.

Bankas pats pripazjsta, kad bet kuri rinkodaros priemoné yra visy pirma skirta
potencialiems investuotojams sudominti, patraukti jy démesj, taciau atmeta galimybe rinkodarinéje
medziagoje issamiai aptarti visus galimus ypatumus, susijusius su SASO jsigijimu. Bankas teigia,
kad Strategija susidoméjusiems asmenims Bankas pateikdaves vaizding medziaga ,,Investavimas
DnB NOD Banke* (2007 rugsejis). Taciau atkreiptinas démesys, kad Banko minima vaizdiné
medziaga bidavo pateikiama tik atskiroms potencialiy investuotojy grupéms Banko organizuoty
susitikimy metu, be to, si medziaga bidavo pateikiama tik nuo 2007 m. rugséjo ménesio. Tuo
tarpu galimybés investuoti j Strategija visiems norintiems klientams buvo sudarytos nuo pat 2005
m. 1§ to darytina isvada, kad Bankas, pats suprasdamas rinkodaros priemoniy poveikj
potencialiems investuotojams (rinkodaros priemonés ne tik sudomina investuotojus, bet ir
suformuoja jspudj apie tam tikrg produkta bel jtakoja investiciniy sprendimy uzuomazgy
atsradima), pateikdavo viesai informacija tik apie SASO privalumus, samoningai nutylédamas
apie SASO jsigijimo biida, kuris is esmés padidino SASO rizikinguma ir sumazino tikimybe gauti
pelng i§ investicijos. Dél pastaryjy priezasciy, Komisijos nuomone, SASO jsigijimo budas buvo
labai svarbi informacija investuotojams, kurig suzinoti ir jvertinti jiems turéjo bati suteikta
galimybé nuo tada, kai Bankas sudaré galimybes investuoti | Strategija, o ne tik tarp kitko
pateikiama klientui pries pasirasant sutartis su Banku dél SASO jsigijimo skolintomis [ésomis.

Nagrinéjamu atveju neaktualus Banko argumentas, kad visos Banko SASO emisijos buvo
leidziamos Komisijai patvirtinus bazinj prospekta ir neva pripazinus, kad prospekte pateikta
informacija yra issami, nuosekli, suprantama bei atitinka teisés aktuose nustatytus informacijos
pateikimo reikalavimus. Kaip teisingal pastebéjo Bankas, Tyrimo metu nebuvo kvestionuojamas
SASO rinkodaros medziagos turinio atitikimas patvirtintiems prospektams, kadangi prospektuose
buvo pateikiama informacija apie Banko leidziamas SASO, neuzsimenant apie siy SASO jsigijimo
btuda, kuris bus siilomas investuotojams. Pazymétina, kad prospekto patvirtinimas reiskia, kad
prospekte pateikta informacija atitinka VPI nustatytas pateikimo taisykles, taciau neuztikrina
pateiktos informacijos teisingumo (VP] 8 gtr. 8 d.). Be to, prospekto patvirtinimas tikrai negali biti
traktuojamas kaip Komisijos patvirtinimas, kad prospektus atitinkanti Banko naudota rinkodaros
medziaga yra korektiska, issami ir neklaidinanti. Pazymétina, kad VP[] 11 str. 3 d. nustato
reikalavimg, kad reklamoje pateikiama informacija turi nepriestarauti prospektui, taciau Sis
reilkalavimas negali bati sutapatinamas su to paties VP] straipsnio 3 dalyje esanciu kitu
savarankisku reikalavimu, kad reklamoje pateikiama informacija bty tiksli ir neklaidinanti.

Nagrinéjamu klausimu taip pat neaktualus ir kitas Banko argumentas, neva Komisija
neturéjo jokiy pastaby dél netinkamos rinkodaros medziagos Bankui, kai 2009 m. atliko Banko
kompleksinj patikrinima. Pazymétina, kad tarpininko naudojama reklama yra vienas i$ objekty,
patenkantis j Komisijos vykdomos prieziaros akiratj, taciau reklama gali bati tikrinama ir
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vertinama jvairiais pjaviais ir turint skirtingus tikslus. Atkreiptinas démesys, kad Komisija nuolat
(vykdydama kompleksinius patikrinimus) stebi tarpininky naudojamos reklamos atitikima
elementariems bendriesiems reikalavimams, taciau tiksliniy patikrinimy metu Komisija turi pilng
teise atlikti gilesn; ir issamesn; tarpininko naudotos reklamos vertinima, kartu isanalizuodama ir
kitokia tarpininko naudota rinkodaros medziaga. Butent tokj tikslinj Banko naudotos rinkodaros
medziagos patikrinima nagrinéjamuoju atveju ir atliko Komisija, todél jos nesaisto jokios isvados,
konstatuotos 2009 m. atlikto Banko kompleksinio patikrinimo metu.

Bankas savo pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad nesutinka su Tyrimo akte bel
Protokole pateikta SASO ir Strategijos analize:

1. Patikrinimo akte pateikti tikimybés gauti pelng, kai investicijoms | SASO naudojamas
finansinis svertas, skai¢iavimai, kuriais remiamasi ir pazeidimo protokole, yra nepagristi dél to,
kad, visy pirma, Komisijos sprendimas skaic¢iuoti ,tikimybe gauti pelng”, o ne ,tikéting pelng”
nukrypsta nuo nusistovéjusios praktikos dél investavimo produkty istoriniy duomeny
atvaizdavimo. Bendra praktika, anot Banko, yra vaizduoti istorinio prieaugio dydj, kuris apima a)
tikimybe gauti pelno bei b) tikéting tokio pelno dydj, o ne tik tikimybe gauti pelno, ka skaic¢iavo
Komisija

Komisija noréty paaiskinti, kad tikimybé gauti pelno buvo skai¢iuojama ne siekiant
nukrypti nuo nusistovéjusios rinkos praktikos ar susieti Sig konkrecia kategorija su Banko
pareigomis atskleisti informacija, bet parodyti, kad Strategija yra rizikingas produktas ir kad
SASO jsigijimas skolintomis lésomis is esmés pakeité SASO, kaip salyginai saugaus investicinio
produkto, rizikos pobad; ir laipsni (ka, beje, pripazino ir pats Bankas, zodinio bylos nagrinéjimo
metu paaiskindamas, kad Strategija buvo skirta turtingesniems, profesionalesniems klientams,
galintiems prisiimti didesne rizika).

2. Banko nuomone, pateikti skaic¢iavimai dél tikimybés gauti pelng, kuomet investuojama j
Strategija, yra nekorektiski ir netikslingi, kadangi ir be skaiciavimy aisku, kad paltkany suma uz
paskola SASO ijsigijimui mazina tikimybe gauti pelna, nes klientui reikia mokéti sukauptas
paliikanas uz paskolg nepriklausomai nuo SASO investicinés grazos.

Komisija nesutinka su tokiu Banko pateiktu vertinimu. Tyrimo medziagoje surinkta
pakankamai jrodymy, pagrindzianciy tai, kad investavimo j Strategija atveju tampa itin aktualios
basimo prieaugio prognozes bei pati tikimybé gauti pelng. Komisija pripazjsta, kad Strategija,
palyginus su SASO jsigijimu nuosavomis lésomis, padidina tikétino gauti pelno dyd; (pelno dydis
tiesiogiai proporcingas naudojamo finansinio sverto dydziui), taciau toks SASO jsigijimo bidas
(skolintos 1ésos) itin sumazina tikimybe gauti bet kokj pelng (kuo didesnis finansinis svertas
naudojamas, tuo labiau mazéja tikimybé is viso gauti bet kokj pelng). Taigi akivaizdu, kad siuo
atveju pakankamai svarbus vaidmuo tenka tikimybei gauti pelng — jokio naudos i$ galimai
didesnio tikétino gauti pelno dydzio néra, jei pati tikimybé gauti bet kokj pelng stipriai sumazéja.

Be to. tyrimo tikslas buvo atliktais skai¢iavimais parodyti nagrinéjamy investicijy
optimistinio scenarijaus, t.y. tikimybés gauti pelna, kordliacija su skolinty 1ésy dydziu. Kaip
matyti, siuos du veiksnius sigja neigiama koreliacija, t.y. didéjant skolinty lésy daliai, mazéja
optimistinio scenarijaus galimybé. Tokios isvados teisinguma patvirtino ir pats Bankas, teigdamas
kad palikany suma uz paskolag SASO jsigijimui mazina tikimybe gauti pelna. Atsizvelgiant | tai,
néra pagrindo teigti, kad Tyrimo metu uzfiksuoti SASO ir Strategijos tikimybés gauti pelng
paskai¢iavimai bty nekorektiski ar netikslingi.

3. Bankas mano, kad Tyrimo metu atlikti skaiciavimai yra netinkami, nes remiasi istoriniais
duomenimis nuo 2000 iki 2010 m., tuo tarpu Banko atveju 2008-2010 m. duomenys neaktualis,
nes jie nebuvo Bankui zinomi SASO emisijy platinimo metu.

Pazymétina, kad Banko kritikuojami Patikrinimo akte pateikti skaic¢iavimai buvo atlikti ne
siekiant jrodyti, kad Bankas turéjo ar galéjo numatyti busimy laikotarpiy investicing graza — atlikty
skaiciavimy pagrindu galimateigti, kad produktas (Strategija) yra rizikingas (ko, beje, negincija ir
pats Bankas), o Strategijos rizikos laipsnis ir yra parodomas atlikty skaiciavimy déka
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Atkreiptinas démesys, kad analogiska isvada buty patvirtinta ir tuo aveju, jei jai pagristi ir
tikimybés gauti pelng paskaic¢iavimams biity naudojami duomenys nuo 2000 m. iki 2008 m. spalio
30 d., kuriais savo skai¢iavimus grindé pats Bankas.

4. Banko teigimu, ,Azijos uodegos‘ metodo tailkymas apskritai yra vienas i§ visuotinai
priimting ir pripazjstamy SASO grazos skai¢iavimo budy. Bankas teigia, kad jis teiséta
lankstinuke pateiké indekso verciy, o ne indekso vidurkio reiksmiy grafika, kadangi tame paciame
dokumente pateiké informacijg, jog skaiciuojant SASO graza, akcijy krepselio galutiné reiksmeé
yra lygi butent kiekvieng ketvirtj fiksuojamy krepseliy reiksmiy vidurkiui. Be to, dokumente
nurodyta, kad jame pateikiama bendra informacija apie investicing galimybg.

Sis Banko argumentas vertintinas kritiskai. Pazymétina, kad Patikrinimo akte neneigiamas
»AzZijos uodegos’ metodo taikymas skai¢iuojant finansiniy priemoniy graza, taciau pabrézting, kad
tarpiniy indekso fiksavimo reiksmiy aritmetinio vidurkio skai¢iavimas yra visuotinai priimtinas ir
pripazjstamas, skai¢iuojant biitent opciono kaina — tai patvirtina ir Banko nurodyta medziaga®.
Siuo konkretiu atveju opciong jsigijes Bankas, skai¢iuodamas indekso reiksmiy vidurki,
apsidraudzia nuo su SASO susieto indekso vertés kilimo rizikos pries SASO savininkus. Taigi
»AZijos uodegos’ metodo naudojimas mazina klienty investicijos sekmés galimybes, t.y.
galimybes daugiau uzdirbti. Tai akivaizdziai iliustruoja Patikrinimo akto 37 pdl. pateiktas grafikas,
kuriame parodoma, kad vertés reiksmei kylant, vidurkio skaic¢iavimas tg reikSme sumazina. Tuo
tarpu reklaminéje medziagoje, kaip vizualing priemone Bankas naudojo indekso verciy grafika,
nors nustatant SASO graza realiai yra naudojamas tarpiniy krepselio reiksmiy vidurkio
skaiciavimas. Net ir atsizvelgiant j tai, kad lankstinuke yra nurodyta, jog akcijy krepselio galutiné
reiksmé yra lygi kiekvieng ketvirtj fiksuojamy krepseliy reiksmiy vidurkiui, darytina isvada, kad
tame paciame dokumente yra pateikiama nesubalansuota informacija — grafike pateikiamos kur
kas aukstesnés ir geresnés reiksmeés, nei realiai galima bty tikétis pagal reklamuojamy obligacijy
galutinés reiksmés skai¢iavimams taikomg metoda. Toks informacijos disbalansas gali klaidinti
investuotojus ir sudaryti geresnés tikimybés (geresnio rezultato) jspud;.

Apibendrinant pirmiau isdéstyta, konstatuotina, kad Bankas aktyviai klientams sialé
isigyti SASO skolintomis Iésomis, nors nesieké jsitikinti, kad platinamas investicinis produktas
(Strategija) yra tinkamas klientams. SASO jsigijimas skolintomis Iésomis buvo vienas is Banko
siilomy produkty, o ne paciy klienty savo iniciatyva pasirinktas produktas. Bankas, skleisdamas
informacija apie jo platinamas su akcijy indeksais susietas obligacijas, tetké nepilng, tendencingal
orientuota ir skatinancia reklama.

Yra pagrindo teigti, kad Bankas pazeidé VPRI 11 str. 3 d., 24 gr. 3 d. 1-4 p., Klienty
pavedimy priemimo ir vykdymo taisykliy 3 p. (Banko veiksmai iki MiFID) ir FPR] 22 str. 1, 5, 7
d. bei VP] 11 &r. 3 d.

2.1.2. Informacijos apie su Strategija susjusiasrizikas netinkamas atskleidimas
Teisinis reguliavimasiki MiFID taikymo visa apimtimi:

Be jau minéty bendryjy tarpininkams keliamy reikalavimy, nustatyty VPR] 24 str. 3 d. 1-3
p. (saziningai veikti klienty ir rinkos patikimumo interesais, veikti rapestingai, su reikiamu
profesionalumu ir atsargumu, turéti ir naudoti veiklai reikalingas priemones ir procediras), VPRI
nustaté tarpininkams pareiga klientui pakankamai atskleisti su juo susijusig ir jam reikalinga
informacija, jskaitant informacija apie taikomg jsipareigojimy investuotojams draudimo sistema
arba jos nebuvima. Igyvendindamas sig pareiga, tarpininkas privalo atsizvelgti j tai, ar klientas yra

* Robert W. Kolb, James A. Overdahl. Futures, options and swaps. Wiley-Blackwell, 2007, P. 605
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profesionalus investuotojas (VPRI 24 str. 4 d.). Be to, tarpininkas privalo sutartu badu jspéti
klientg apie Vertybiniy popieriy komisijoje neregistruoty vertybiniy popieriy jsigijimo, jy
apskaitos ir nuosavybés teisiy jgyvendinimo ypatumus ir rizika, taip pat apie kiekvieng kita
padidéjusia rizika ar ypatumus, paprastai nebadingus ankstiau teiktoms paslaugoms,
sandoriams ar vertybiniams popieriams (VPRI 25 str. 2d.).

VPR] 11 dir., nustatanéio reikalavimus vertybiniy popieriy reklamai, 3 d. jtvirtinta, kad
reklamoje pateikiama informacija turi bati tiksli ir neklaidinanti.

VPR] nuostatas jgyvendinanciy Vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininky ir
valdymo jmoniy veiklos vidaus kontrolés organizavimo ir vykdymo taisykliy, patvirtinty 2003 m.
rugsejo 25 d. Komisijos nutarimu Nr. 13 (Zin., 2003, Nr. 110-4925), 6.3 p. numato tarpininky
pareiga vykdyti vidaus kontrole ir uztikrinti principo ,pazink savo klienta“ jgyvendinima
(jskaitant klienty, jy atstovy tapatybés, atstovavimo pagrindo nustatyma; duomeny apie klienty
finansine padéti, investavimo tikslus, patirti, asmeninés nuosavybés fakta rinkima ir pan.), o
6.8 p. —teisingos, issamios finansinés infor macijos ar reklamos parengima bel pateikima.

Teisinis reguliavimas po MiFID taikymo visa apimtimi:

Be FPRI 22 str. 1 dalyje nustatytos bendro pobiidzio pareigos finansy maklerio jmonei,
teikianciai klientui investicines paslaugas ir (arba) papildomas paslaugas, saziningai, teisinga ir
profesionaliai veikti geriausiomis klientui salygomis ir jo interesais, laikantis FPR] 22 straipsnyje
nustatyty reikalavimy, yra nustatyta, kad visa informacija, kuria finansy maklerio jmoné teikia
klientams ir (arba) potencialiems klientams, jskaitant reklaminio pobiidzio informacija apie
imonés veikla ir sitlomas paslaugas, turi buti teisinga, aiski ir neklaidinanti. Reklaminio
pobadzio informacija turi bati aiskiai atpazjstama (FPRI 22 str. 2 d.). Be to, finansy maklerio
jmoné turi aiskiai ir suprantamai suteikti klientams ir potencialiems klientams visg reikalinga
informacija, kurios pagrindu jie galéty suprasti siilomy investiciniy paslaugy ir finansiniy
priemoniy esme bel joms badinga rizika ir galéty priimti pagristus investicinius sprendimus.
Informacija gali biti pateikiama standartizuota forma (FPR] 22 str. 3 d.). Galiausial jstatymy
leidéjas nurodo, kad jgyvendindama FPR] 22 str. 3 d. nustatytus reikalavimus, finansy maklerio
imoné privalo pateikti informacija apie:

1) imong ir jos teikiamas paslaugas;

2) finansines priemones ir siiloma investavimo strategija, iskaitant konsultacijas ir
ispéjima apierizika, kuri budinga tam tikroms investavimo strategijoms arba investicijoms j
tam tikrasfinansines priemones,

3) klienty pavedimy vykdymo vietas,

4) pavedimo vykdymo islaidas ir kitus mokeéjimus.

Aptariamas FPR] nuostatas detalizuoja Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty pavedimy
priemimo ir vykdymo taisyklés, patvirtintos Komisijos 2007 m. geguzés 31 d. nutarimu Nr. 1K-
22. Taisyklés nustato, kad finansy maklerio jmoné turi uztikrinti, kad visa informacija (jskaitant
rinkodaros pranesimus), kuria ji teikia esamiems ar potencialiems neprofesionaliesiems klientams,
arba kuri yra platinama taip, kad, tikétina, jog Sig informacija gaus esami ar potencialiis
neprofesionaligji klientai, atitikty siy Taisykliy 11-17 p. nustatytus reikalavimus (Taisykliy 10 p.),
o pateikiama informacija turi bati tiksli, neleidziama akcentuoti galimos naudos, susijusios su
investicine padauga ar finansine priemone, jei tuo paciu badu néra pateikiamas teisingas ir
akivaizdus jspéjimas apie kiekvieng reiksminga rizika. Informacija turi buti pakankama ir
pateikiama taip, kad jg galéty suprasti vidutiniy sugebéjimy asmuo i§ asmeny grupés, kuriai
informacija skirta, arba kuri, tikétina, gaus $ig informacija. Informacijoje negali biti
nudepiami ar uzgoziami svarbiais dalykai, reik§mingos aplinkybés ar jspéjimai arba
sumenkinama ju svarba (Taisykliy 11 p.). Taisykliy 12-17 p. nustato papildomus kriterijus
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(reikalavimus) klientams platinamai informacijai, atsizvelgiant j klientams teikiamos informacijos
pobud;.

Pazymétina, kad pagal Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty pavedimy priémimo ir
vykdymo taisykliy 22, 24, 33, 34, 35, 36 p., Bankas privalé¢jo klientui i§ anksto patvarioje
lalkmenoje pateikti apibendrinta finansiniy priemoniy pobtdzio ir joms badingos rizikos
aprasyma, kuriame turi buti paaiskintas konkretaus finansiniy priemoniy tipo pobadis ir Siam
finansiniy priemoniy tipui budinga rizika, kad klientas galéty priimti pagrista investicinj
sprendima.

Vertybiniy popieriy jstatymo 11 str. 3 d. jtvirtinta vertybiniy popieriy reklama taikoma
nuostata, analogiska anksciau galiojusio VPR] 11 str. 3 d. atitinkamai nuostatar — reklamoje
pateikiama informacijaturi bati tiksli ir neklaidinanti.

Nustatytos faktines aplinkybés:

Patikrinimo metu nustatyta, kad visi j tyrima jtraukti Banko klientai SASO jsigijo su Banku
pasirasydami standartines Obligacijy pasirasymo sutartis. Siose sutartyse apibidinamas sutarties
dalykas (jsigyjamos SASO), nurodoma investuotojo saskaita, kurioje jos apskaitomos, ir kita
bendrojo pobtdzio informacija. Pazymétina, kad Obligacijy pasirasymo sutarciy 1.13 p. jtvirtinta
nukreipiamoji nuostata, kuri nurodo, kad ,sioje Sutartyje neaptarti su Obligacijomis susije
klausmai reglamentuojami Programos prospekte. Investuotojas patvirtina, kad yra susipazinegs su
Programos prospektu* .

VPI 2 str. 36 d. nustato, kad prospektas — investuotojams ir visuomenei skirtas dokumentas,
kuriame pateikiama pagrindiné informacija apie emitentg ir jo viesai sitilomus arba j prekyba
reguliuojamoje rinkoje jtraukiamus vertybinius popierius. Atsizvelgiant i tai, kad beveik visos
Banko isleidziamos SASO buvo siiilomos viesai, Bankas, laikydamasis teisés akty reikalavimy, i
tyrimo apimtj patekusiems klientams SASO sitilé pagal Komisijos patvirtintus Prospektus, kaip tai
jau yra aprasytasio sprendimo 1.1 dalyje.

ISanalizavus Obligacijy pasirasymo sutarciy, Skolinimo obligacijy apmokéjimui sutarciy,
Prospekty ir Galutiniy salygy nuostaty visuma, darytina isvada, kad Siuose atskiruose
dokumentuose yra informacijos apie SASO jsigijimg skolintomis lésomis. Taciau tokio
fragmentuoto informacijos apie Strategija pateikimo atskiruose informacijos saltiniuose,
nepateikus aiskaus ir suprantamo (po MIiFID jsigaliojimo — apibendrinto) Strategijos rizikos
aprasymo jokiu budu negalima pripazinti aiskiu ir suprantamu neprofesionaligjam investuotojui.
Kaip jau minéta, jsigydami SASO skolintomis Iésomis Banko kliental pirmiausiai su Banku sudaré
Obligacijy pasirasymo sutartis, kurias pasirasydami automatiskai sutiko su is anksto j sutartj
jradyta standartine nuostata: ,, Investuotojas patvirtina, kad yra susipazings su Programos
prospektu” . Tokiu badu Klientai tarsi patvirtino, kad yra susipazing su atitinkamame Prospekte
pateikta informacija apie paciy SASO (be ne Strategijos) rizikas — ,jeigu Susigimo indekso
prieaugis negatyvus, priemoka prilyginama nuliui“ ir pan. Isigyjant SASO, klientams kartu su
kitais dokumentais buvo pateikiamos ir atitinkamy SASO Galutinés salygos, kuriose, kaip minéta,
SASO ispirkimo apskaiciavimas nurodomas dviem badais: pateikiant skaiting finansing formulg,
kuri sunkiai suprantama asmenims, neturintiems atitinkamy ziniy ir kvalifikacijos, bei zodiné
israiska, nurodanti, kad SASO ispirkimas bus skai¢iuojamas tokiu badu: ,nominali verté +
susiejimo indekso prieaugis*. Svarbu pastebéti, jog Prospekta ir Galutinés salygos buvo skirtos
isskirtinai tik SASO finansinés priemonés aprasymui, 0 ne Banko naudotai ir klientams sitlytai
SASO jsigijimo skolintomis lésomis strategijai aprasyti. Dél to ir Galutinése salygose Bankas
nenurodeé jokios informacijos apie SASO ispirkima ir rizikas jas jsigyjant skolintomis Iésomis.
Atsizvelgiant j tai, tokia informacija apie ispirkima, t. y. ,nominali vert¢ + susiejimo indekso
prieaugis* potencialiai gali suklaidinti neprofesionalyjj investuotoja ir ypac tada, kai jis nebuvo
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informuotas apie visos Strategijos rizika t.y. galincias kilti nepalankias pasekmes naudojantis
Strategija

Tyrimo metu nustatyta, kad sudarydami Obligacijy pasirasymo sutartis klientai su Banku
beveik visais atvejais tg pacia dieng sudaré ir Skolinimo sutartis jy apmokéjimui. Skolinimosi
sutartyse Bankas pateiké informacija apie paltikany mokéjima Bankui, jeigu jskai¢ius tarpusavio
jsipareigojimus kliento Bankui mokétina suma yra didesné. Taciau informacija apie palikany
mokéjima nurodyta tik Skolinimo sutartyse.

Apklausus j Tyrimo atranka patekusius asmenis, nustatyta, kad dauguma Banko klienty
su Prospektu ir atitinkamomis Galutinémis salygomis iki sutaréiy pasirasymo nesusipazino; t. y. 9
i$ 15 apklausty Banko klienty teigia, kad nesusipazino nei su vienu is siy dokumenty (S. L., B. M.,
G.P,V.C,R B,A.L,A.Z,V.L., . M); 2klientai (R. S,, J. V. L.) nurodo, kad po Sutariy
pasirasymo susipazino tik su Galutinémis sglygomis; 8 is 15 apklausty Banko klienty teigia, kad
Prospektas ir Galutinés salygos jiems buvo pateiktos po sutar¢iy pasirasymo (S. L., B. M., G. P,
R.B., A. L, R S,A.Z,V.L); 2apklaugtigji (I. M., V. C.) nurodeé, kad Bankas jiems nieko
nepateiké; 2 klientai (J. V. L., K. B.) teigia, kad Prospekta ir Galutines salygas gavo sutarciy
pasirasymo metu. Papildomy apklausy metu apklausti 2 Banko klientai (J. S. ir T. M.) nurodé, kad
nei SASO bazinis projektas, nel Galutinés salygos pateiktos nebuvo, 1 klientas (V. R.) — kad abu
dokumental buvo pateikti jau po sutarties pasirasymo. Taip pat pazymétina, kad daugumos
apklaustyjy Banko klienty teigimu, jie Banko pateiktos informacijos nesuprato ir (arba) Siy
dokumenty esmé jiems nebuvo paaiskinta, o susipazinti su Obligacijy pasirasymo sutartimis jie
neturéjo laiko arbajo turéjo labai mazai.

Siekiant objektyvumo, Tyrimo metu buvo apklausti ir Banko darbuotojai, kurie atstovavo
Banka | Komisijos apklausa patekusiems Banko klientams sudarant Sutartis. 4 i 8 apklausty
Banko darbuotojy teigé, kad su klientais jiems tiesiogiai bendrauti neteko (arba neprisimena). 3
Banko darbuotojai nurod¢, kad su Prospektu ir Galutinémis salygomis klientus supazindindavo is
anksto, o laikas, per kurj klientai galéjo susipazinti su siais dokumentais, buvo neribojamas. Banko
darbuotojai klientams nurodydavo, kad Prospekto reikia ieskoti internete, o Galutines salygas
paprastai duodavo popierine forma. Sie trys Banko darbuotojai pazymejo, kad jie klientams
paskai¢iuodavo mokétinas paltikanas; jspédavo, kad jeigu nebus pelno, tuomet klientas savo
[ésomis turés dengti paliikanas uz Banko paskola. Papildomy apklausy metu apklausti Banko
darbuotojai nurode, kad klientams pateikdavo lankstinukus, medziaga i$ interneto terminalo apie
SASO; | klausima, ar supazindindavo aptarnaujama klienta su SASO bazinémis sglygomis ir
prospektu, buve Banko darbuotojai D. Z. ir K. S. atsakyti negaléjo (neprisimena); buves Banko
darbuotojas L. M. paaiskino, kad SASO pristatydavo klientui kaip pelningesn; (produkta) negu
terminuotas indélis, kad SASO pakankamal saugus produktas; L. M. taip pat nurodé, kad SASO
bazinj prospekta ir galutines salygas duodavo aptarnaujamam klientui tik po to, ka jis
pasirasydavo atitinkamas sutartis. Pastarojo Banko darbuotojo (L. M.) liudijimas, kad ,, <...> Buvo
liepta pardavinéti SASO, kaip alternatyvg terminuotiems indéliams. <...> 1§ Banko pusés kildavo
pasizlymas investuoti j SASO. Bankas sizlydavo investuoti j SASO skolintomis lésomis. Bankas
pasizlydavo panaudoti finansin svertg skolintomis lésomis jsigyjant SASO. <...> Sakydavau, kad
yra toks produktas (SASO), kuris yra pelningesnis negu indéliai, kaip nurodyta skrajutese” tik
patvirtina, kad net patys Banko darbuotojai, bidami savo srities profesionalai, nesuprato produkto
rizikingumo, todél néra jokio realaus pagrindo manyti, kad produkto rizikos bity buvusios
atskleistos neprofesionaliesiems Banko klientams.

Pazymétina, kad Bankas nepateiké jrodymy apie tai, kad Banko darbuotojai savo
klientams teiké paskaiciavimus apie Bankui mokétinas paliikanas blogiausio scenarijaus atveju, t.
y. susigjimo indeksams krentant. Be to, Skolinimo sutartyse nurodoma paliikany norma,
nepazymint, kad tai yra metiné paliikany norma. Kadangi Banko klientai paskola gaudavo trejy
mety laikotarpiui, toks paltikany normos jvardinimas sudaro galimai klaidinantj jspiidj, kad tai yra
Viso paskolos termino paliikany norma. Paltikany skaic¢iavimo algoritmo aprasymas Skolinimosi
sutarties 5.1 punkte informatyviu pozitriu nekompensuoja sutarties pirmame lape aiskial
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jvardinamo palikany normos dydzio. Tuo tarpu net ir darant prielaids, kad Bankas klientams
pateikdavo Galutines salygas ir nurodydavo, kur klientai gali ieskoti Prospekto, nejrodo, kad
neprofesionaliesiems investuotojams informacija apie SASO jsigijimg skolintomis [ésomis (ir ypa¢
naudojantis keliagubu finansiniu svertu) buvo atskleista aiskiai ir tinkamai.

Atkreiptinas démesys, kad nuo 2007 m. lapkri¢io 1 d., t. y. pilna apimtimi jsigaliojus
FPR] ir Taisyklems, Bankas privaléjo klientui is anksto patvarioje laikmenoje pateikti apibendrinta
finansiniy priemoniy pobidzio ir joms budingos rizikos aprasyma (Taisykliy 22, 24, 33, 34, 35,
36, 37 p.). Tikslinio patikrinimo metu Bankas nepateiké jrodymy, kad buvo paruoses tokius
aprasymus ir pateikes juos klientams.

Apklausus § Komijos tyrima patekusius asmenis, nustatyta, kad 14 is 15 apklausty klienty
Bankas teigé, kad is sitilomos investavimo strategijos bet kokiu atveju arba tikétinal uzdirbs, pvz.:

- S L. ,M. pasilé , jdarbinti mano nekilnojamgj; turtg ir uzdirbti. Rode mélyng
lankstinukg. Paaiskino, kad jy produktas labai geras. Garantuotai uzdirbsiu is to. <...> Pasake,
kad bet kokiu atvgju uzdirbsiu sios investicijos <...>. M. pasake, kad jokios rizikos néra. Kai bus
ispirktos obligacijos, mano paskola bus grgzinta®“;

- B. M.:,<..>tal yra 100 % garantuotas uzdarbis, nuo kurio nuskaiciuos palizkanas
uz kreditg ir likusig sumg grgzins. Jeigu uzdarbio nebus, vis tiek uzdirbsite kredito padengimo
palizkanoms’ . <...> blogiausiu atveju liksiu prie savy pinigy. <...> Apie nuostolius jokiy kalby
nebuvo. Kalbéjo tik apie pelng. <...> Klausimus uzdavinéjau, bet man sake, kad bus tik pelnas’.

- G. P.: ,Pokalbio metu pristat¢e SASO emisjg, kad uzdarbis garantuotas, anksciau
investave turi pelnus. <...> Pasaké, kad rizkos jokios néra. <...> Pasakeé, kad uzdirbsiu. Is to
uzdarbio (pelno) padengsiu paskolos palizkanas ir turéesiu pelno. <...> T. sake, kad rizikos néra,
nes garantuotas uzdarbis”.

- V. C.: ,skyriaus valdytoja L. N. pasake, kad 2 % palikany nuo SASO vertés vis tiek
uzdirbsiu. <...> Kad tai pelninga, naudinga investicija, nepralaimesite, atsipirks. Nieko negaunat
uz zemes sklypg, o cia bus gerai. <...> Mums aiskino, kad gerai uzdirbsime, nes palikanos
padengs kredito palikanas. Dar mums liks. <...> Apie nuostol; nebuvo jokios kalbos. <...> viskas
labai gerai, grazu, pelninga”“.

- R. B. (Ukmergeés ra).): , <...>Zadéjo 12 proc. metiniy, o blogiausiai — 6 %. <...>
Pelnas (garantuotas). <...> Seminare (apie SASO) <...> supratau tik tiek, kad tai labai saugus
Banko produktas <...> (net labai saugus). Veikimo principo neaiskino. Klausiant — kokia Banko
nauda?, O. atsake, kad tikslas — kad klientai uzdirbty ir pakviesty kitus klientus.” Klientas nurodé,
kad jam buvo teikiami <...> lankstinukai, iliustruojantys galimg prieauglj, sudarantys jspizd;, kad
rizkos néra. |s kalby — tas pats, kad rizikos néra. <...> kad blogiausiu atvgju vis tiek gausiu tam
tikrg uzdarby, kuris padengs palizkanas ir dar liks. <...> Apie nuostolius nebuvo uzsminta is viso.
Man net minciy nebuvo, kad galiu patirti nuostoliy, nes taip jtikino Bankas, o Banku patikejau.
<...> kad rinkos tik kyla j virsy"“ .

Papildomy apklausy metu apklausti Banko klientai:

- T.M.:,<..> M. padiulé jsigyti SASO, nestai patikimas produktas, kaip obligacijos,
kur nieko neprarandi. <...> Bankas (past. M.) pasake, kad palikanos pasidengs ir viskas bus
tvarkoj*“ .

- V.R.,L. M. pasake, kad liks Bankui ir man. <...>L.M. sake, kad uzdirbsiu bet kokiu
atveju”.

Isanalizavus Banko klienty apklausy metu surinktus duomenis ir informacija, meatyti
bendra tendencija, kad Bankas klientams nors kartais ir aiskino apie paltikanas uz paskola, taciau
labiau akcentavo fakta, kad SASO tik uzdirbs, ir kad blogiausio scenarijaus atveju SASO uzdirbs
tiek, kad budy galima padengti Bankui mokétinas paliikanas. Neretai Bankas klientams pateikdavo
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konkrecius uzdarbio is SASO procentus (3 %, 6 %, 10 %, 12 %). Be kita ko, apklausty Banko
klienty teiginius, kad Bankas SASO ir skolinimasi joms jsigyti pristaté kaip saugy ir patikima
produkta su didele galimybe uzdirbti, sustiprina ir patvirtina kita tyrimo metu surinkta medziaga,
kaip tai jau yra aprasyta sio sprendimo 2.1.1 dalyje.

Apibendrinant pasakytina, kad Bankas, kaip profesionalus finansy rinkos dalyvis,
veikdamas klienty atzvilgiu saziningal, turéjo pareiga numatyti ir jvertinti galima investicijy i
SASO skolintomis lésomis neseckme bei apie tai informuoti klientus. Todél reklaminés
informacijos teiginys, kad SASO yra garantuota investicija, buvo netinkamas. Dar daugiau, tai
buvo potencialius investuotojus skatinantis ir tuo paciu juos klaidinantis teiginys. Lygiai taip pat
Bankas nepateiké jrodymy, kad investuotojams jsigyjant SASO skolintomis [ésomis ir jkeiciant
nekilnojamajj turta, aiskiai, suprantamai ir apibendrintai buvo pateikta informacija apie galima
rizikg netekti jkeisto investuotojams nuosavyhbés teise priklausancio nekilnojamojo turto.

Pazymétina kad nuo 2007-11-01, pilnai jsigaliojus FPR] ir jj jgyvendinantiems teises
aktams, Bankas, telkdamas informacija apie finansinius produktus, privaléjo pateikti ir trumpa
produkto aprasyma, kur bity atskleidziama ne tik galima klientui nauda, bet ir jvardinamos
rizikos, tame tarpe ir susijusios su investavimo strategija. Patikrinimo metu nebuvo gauta
duomeny, kad Bankas biity paruoses tokj SASO aprasyma ir teikes jj klientams.

* * *

Papildomai atkreiptinas démesys, jog Patikrinimo metu nustatyta, kad Bankas teiké galimai
klaidinanciag informacija apie klientams siilomag ar jy jsigyjama produkts. Tiek Obligacijy
isigijimo sutartyse, tiek Galutinése salygose yra nurodomas emisijos pavadinimas ir jos numeris,
taciau skelbiamoje informacijoje pasakomatik bendra susiejimo kryptis. 2007 metais Bankas buvo
isleidgs kelias emisijas su Kinijos jmoniy akcijomis susiety obligacijy. Kiekvienai emisijai buvo
ruosiamos atskiros Galutinés s3lygos, kur emisijos pavadinimas nurodomas su numeriu: su Kinijos
akcijomis susiety obligacijy emisija Nr. 3, su Kinijos akcijomis susiety obligacijy emisija Nr. 4,
su Kinijos akcijomis susietos obligacijos Nr. 5 ir pan. Obligacijy pasirasymo sutartyje nurodomas
trumpesnis emisijos pavadinimas. DnB NORD Kinija— 3, DnB NORD Kinija— 4, DnB NORD
Kinija— 5. Tuo tarpu Banko skelbiamoje informacijoje yrarasoma: ,,Su Kinijos jmoniy akcijomis
susietos obligacijos®, ... investuokite j obligacijas, susietas su Kinijos jmoniy akcijomis®.
Neprofesionaligjam investuotojui praktiskai nejmanoma issiaiskinti, ar jis jsigyja butent ta
produkta, kurio informacija ar kitaip skleista reklamg jsidémejo ir pasirinko.

Taip pat Bankas buvo isleidgs ne vieng trumpalaike su akcijomis susiety obligacijy emisija.
Galutinése s3lygose jos taip pat yra nurodomos su emisijos numeriu, tatiau Banko skelbiamoje
informacijoje yra nurodoma tik , Trumpalaikés su akcijomis susietos obligacijos’. Be to, Banko
klientams jsigyjant su aktyviai valdomo Pasaulio akcijy indeksy krepseliu susietas obligacijas,
galutinése salygose yra nurodomas $is pavadinimas ir emisijos numeris. Obligacijy pasirasymo
sutartyje patiekiamas kitoks emisijos pavadinimas — ,DnB NORD aktyviai valdomas pasaulis-2“,
0 einamosios informacijos siiloma ieskoti pavadinimu ,,DnB NORD aktyvus pasaulis-2“.

Patikrinimo metu atkreiptas déemesys ir j Banko pateikiama informacija apie su Pasaulio
akcijomis susietas obligacijas. 2007 mety birzelio mén. buvo platinamos dvi su Pasaulio akcijomis
susiety obligacijy emisijos — emisija 21 (toliau — DnB NORD Pasaulis 21) ir emisija 22 (toliau —
DnB NORD Pasaulis 22). DnB NORD Pasaulis 21 buvo platinama 2007 06 18 — 2007 07 26. Sios
emisijos finansines priemones jsigijusiems investuotojams buvo garantuojamas 6 proc. prieaugis.
Tokia slyga jtvirtinta su Pasaulio akcijomis susiety obligacijy Nr. 21 Galutinése sglygose.
Garantuotas prieaugis pazymimas ir Banko tinklalapyje skelbiamoje Informacijoje. DnB NORD
Pasaulis 22 buvo platinama 2007 06 18 — 2007 06 19. Sios emisijos SASO jsigijo 6 Banko
klientai. Atkreiptinas démesys, kad DnB NORD Pasaulis 22 Galutinése salygose néra
garantuojamas jokio dydzio prieaugis, prieaugis susijes tik su indeksy krepselio kitimu. Abigjy
emisijy (Pasaulis 21 ir Pasaulis 22) obligacijos yra susietos su analogiskomis investicijomis, t. y.
indeksy krepselis susideda is 25 proc. NIKKEI225, 25 proc. Hang Seng, 25 proc. DJ EURO
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STOXX50 ir 25 proc. S&P500 akcijy indeksy. Pazymétina, kad Banko tinklalapyje skelbiamoje
Informacijoje buvo nurodyta, kad tai informacija apie su Pasaulio akcijomis susietas obligacijas,
taciau néra nurodytas emisijos numeris. Tokiu badu, investuotojai, atkreipe démesj i Informacija
apie garantuojama prieaugj, galéjo jsigyti visal kitos, t. y. prieaugio negarantuojancios, emisijos
SASO. Siuo atveju netinkamas informacijos apie siiloma produkta pateikimas galéjo ne tik
suklaidinti potencialius investuotojus, bet ir galimai buvo tikslingai panaudotas pristatant
potencialiggam investuotojui Banko SASO bei apgaulés budu sudarant Obligacijy pasirasymo
sutartis.

Ivertinant auksciau isdéstyta, yra pagrindo teigti, kad Bankas neatsakingai rengé ir platino
informacija apie skirtingy emisijy SASO, pats Bankas painiojo atskiry SASO emisijy pavadinimus
ir tokiais savo veiksmais sudaré prielaidas investuotojy klaidinimui bei galimybés investuotojui
priimti pagrista investicinj sprendima eliminavimui.

Banko pateikti paaiskinimai, jy jvertinimasir Banko veiksmy kvalifikavimas:

Bankas teigia, kad visus klientus, kurie kreipési dél SASO jsigijimo, supazindino su
atitinkamu obligacijy prospektu bei galutinemis salygomis, ka klientai patvirtino savo parasais
sutartyse dél SASO jsigijimo. Banko teigimu, obligacijy prospektuose pateikta informacija aiskiai
ir tinkamai atskleidé nepalankiausio investicijy scenarijaus galimas neigiamas pasekmes.

Komisija nesutinka su tokiu Banko pateiktu vertinimu. Kaip jau minéta sio Sprendimo
2.1.1 dayje, informacijos apie SASO suteikimas néra ir negali bati prilyginamas informacijos
suteilkimui apie Strategija, kadangi SASO jsigijimas skolintomis [éSomis investuotojams sukelia
visiskal skirtingas pasekmes nei jy jsigijimas nuosavomis [ésomis. Investuojant j SASO
skolintomis lésomis, investicing strategija tampa panasi i rizikingoms turto klasems btdinga
strategija, todél informacija apie tokj SASO jsigijimo biida privaléjo bati pateikiama skirtingai, nel
jsigyjant SASO nuosavomis Iésomis. Investuotojams, jsigyjantiems SASO skolintomis Iésomis
naudojant skirtingo dydzio finansinj sverts, suteikta informacija buvo nepakankama,
nesubalansuota ir nesudaré galimybés tinkamai jvertintj siillomo kokybiskai naujo produkto —
SASO jsigijimo skolintomis |ésomis— galimos rizikos ir priimti pagrista investicinj sprendima.

Bankas nesutinka su uzfiksuotais jtarimais pazeidus teises akty reikalavimus, susijusius
su tinkamu informacijos pateikimu neprofesionaliems klientams. Bankas teigia, kad platindamas
savo isleistas SASO jis veiké kaip emitentas. Anot Banko, emitentas atsako uz prospekte esancios
informacijos teisinguma ir issamuma, todél informacijos apie viesai platinamus vertybinius
popierius pateikimas Komisijos patvirtintame prospekte yra laikytinas tinkamu informacijos
neprofesionaliems investuotojams atskleidimu. Bankas tvirtina, kad obligacijy prospekte buvo
atskleisti visi su SASO jsigijimu susije rizikos veiksniai, ir Komisija, patvirtindama prospektus,
pripazino ir juose pateiktos informacijos issamuma.

Ivertinusi tyrimo medziaga ir Banko paaiskinimus, Komisija mano esant reikalinga
akcentuoti tai, kad Banko teiginiai dél emitento statuso ir prospekto pakankamumo Klientus
supazindinant su platinamomis SASO yra atmestini. Bankas veiké kaip emitentas ir jam
atitinkamai  buvo taikoma Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/71/EB (toliau —
Prospekty direktyva), kurios nuostatos perkeltos j VPI, tik tuomet, kai viesai sitilé savo leidziamus
vertybinius popierius (t.y. SASO). Batent vertybiniy popieriy vieso sitilymo institutui yra bitinas
prospektas, t. y. prospektas yra priemoné suteikti galimybe investuotojams susipazinti su
leidziamais vertybiniais popieriais ir paciu jy emitentu. Tuo tarpu platindamas, t.y. parduodamas
SASO bankas veiké kaip tarpininkas ir jo, kaip investicines paslaugas teikiancio subjekto,
atzvilgiu buvo tatkomi visi VPRI ir atitinkamai FPR] reikalavimai, tarp kuriy buvo ir reikalavimas
aiskiai informuoti klientus apie juy isigyjama finansinj produkta.” Ta pareiga itin aktuali yra

5 http://www.vpk.lt/new/documents/2009 13K -2.pdf
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nagrinéjamu atveju, kadangi klientai ne tik jsigijo SASO nuosavomis lésomis, bet ir investavo |
Strategija, 0 SASO jsigijimo budas (skolintomis is Banko |ésomis) is esmés pakeité obligacijy
tikimybe gauti pelna ir nulémé su tokia investicija susijusiy riziky specifika.

Kritiskai vertintinas ir Banko argumentas, kad kai kurie klientai teisminio proceso metu
privaléjo patvirtinti, kad supranta tiek Strategijos jsigijimo salygas, tiek turto jkeitimo pasekmes.
Pabréztina, kad Banko minimas teismo leidimas negali biti Sio tyrimo objektu, kadangi jis néra
priemoné, kurios biity émesis Bankas siekdamas issamial informuoti klientus apie Strategijos
esmg ir rizikas. Butinybé gauti teismo leidima kyla Civilinio kodekso 3.85 gr. 2 d. pagrindu, t.y.
tik tuomet, kai sudaromas sandoris dél nekilnojamo turto, esancio seimos turtu, kai sutuoktinial
turi nepilnamediy vaiky. Reiskia, ne visi j Strategija investave klientai turéjo gauti teismo leidima,
nes ne visi klientai turéjo nepilnameciy vaiky, ir ne visi klientai, investuodami j Strategija, jkeité
Bankui savo gyvenamajj busta. Be to, viena is dviejy Banko Komisijai pateikty teismo nutarciy
dél leidimo jkeisti nekilnojama turta (t.y. 2007-03-15 Vilniaus m. 3 apylinkés teismo nutartis) yra
nesusijusi su nagrinéjama tema, kadangi bylos pareiskéjy turtas buvo jkei¢iamas su tikslu gauti
kredita ne SASO jsigijimui, o verslo plétojimui (komercinés veiklos vykdymui).

Pabréztina, kad vertinant Bankui inkriminuojama pazeidima, svarbu jvertinti sistemiskai, ar
Bankas buvo pasirenges ir atitinkamai turéjo galimybe tinkamal informuoti klientus apie
Strategijos esme ir jos rizikas. Komisija turi pagrindo teigti Banka padarius VPR] 24 str. 3 d. ir
atitinkamai FPR] 22 str. 3 d. pazeidimg. Tokia isvada Komisija daro remdamasi tuo, kad Bankas
neturé¢jo tinkamos neprofesionaliyjy klienty informavimo apie Strategija sistemos. Klienty
informavimui apie jsigyjama investicija Bankas naudojo du savo apimtimi didelius dokumentus —
prospekta ir galutines salygas, kuriy parengimas ir paskelbimas buvo batina SASO isleidimo
salyga, bei sutartis su klientais, kurios pasizymi sudétinga teisine ir ekonomine lingvistika. Bankas
neturéjo parenges jokio dokumento, kuriame baty pateikiama aiski, trumpa, neprofesionaliam
klientui priimtina kalba parasyta ir vientisa informacija apie Strategijos esme ir rizikas.
Pazymétina, kad tokios Banko naudotos klienty informavimo priemonés neatitiko ne tik VPR] 24
str. 3 d. reikalavimy, bet ir nuo 2007-11-01 jsigaliojusiy teisés akty (FPRI bei Investiciniy
paslaugy teikimo ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisykliy) reikalavimy, nustaciusiy
pareiga pateikti klientams trumpa produkto ar investavimo strategijos aprasyma, kuriame bity
atskleidziama ne tik galima klientui nauda, bet ir jvardinamos rizikos. Tokios pareigos pateikti
klientams apibendrinta aprasyma tikslas — isvengti kliento ,paskandinimo“ dideliame kiekyje
informacijos, dél ko klientui informacija gali baiti nesuprantama ir atitinkamai neaktuali. Sis
reikalavimas svarbus tuo, kad tinkamai jji realizavus, klientui suteikiama reali galimybé jvertinti
pateikta informacija ir priimti sprendima investuoti ar ne j jam siilomas finansines priemones ar
investavimo strategija.® Pazymeétina, kad Bankas io reikalavimo nejvykdé ir nepateike jokiy su
tuo susijusiy paaiskinimy.

Kaip jau buvo minéta, svarbu sistemiskal jvertinti Banko organizacines priemones, kurios
buvo skirtos vykdyti VPRI 24 str. 3 d. ir atitinkamai FPR] 22 str. 3 d. reikalavimus. Atkreiptinas
déemesys, kad praktiniy situacijy (t.y. Klienty ir juos aptarnavusiy Banko darbuotojy) parodymai
turi papildomg jrodomaja reiksme nagrinéjant §j klausima. Vis tik tikéti klienty teiginiais, kad
Bankas ypatingai akcentavo Strategijos pelninguma ir sauguma, nenagrinédamas jos riziky, duoda
pagrindo ir Kkiti tyrimo metu surinkti jrodymai: Bankas savo rinkodaros medziagoje akcentavo
SASO privalumus, o pristatydamas Strategija akcentavo jos suteikiamg galimybe be didelés
rizikos jdarbinti savo nekilnojama turta. Komisija neturi pagrindo pasikliauti Banko ir jo
darbuotojy parodymais, neva visos Strategijos rizikos klientams buvo isaiskintos asmeniniy
susitikimy su klientais metu, pries jiems pasirasant Strategijos jsigijimo sutartis. Atkreiptinas

“The approach is not to flood consumers with reams of information which may not be relevant to them and which they may have
difficulty in understanding. Instead, the emphasis will be on the fiduciary duties of firms towards their clients (i.e. their duty to
always put their client's interests first).”

http://www.eubus ness.com/topi cs/fi nance/mifid-guide/
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démesys, kad tokiy Strategijos riziky Bankas pats savo organizuoty vidiniy apmokymy metu
neatskleidé savo darbuotojams, dar daugiau — Bankas nenustaté pareigos darbuotojams tokios
informacijos atskleisti Strategija isigyjantiems investuotojams. Priesingai, Bankas informavo
personalg, kad SASO pardavimy kiekis yra kriterijus, nulemiantis SASO parduodanciy Banko
skyriy pelna. Be to, pats Bankas néra jsitikings ir negali garantuoti, kad jo darbuotojai i$ tikryjy
atskleidé visiems klientams Strategijos esme ir rizikas, kadangi Bankas neturi jokios informacijos
apie klienty komunikacija su tais Banko darbuotojais, kurie siuo metu Banke nebedirba (tai
patvirtino pats Bankas, teikdamas Komisijai duomenis apie i§ neprofesionaliyjy klienty rinkta
informacijg). Tai reiskia, kad Bankas savo teiginj, neva vis klientai buvo supazindinti su
Strategijos esme ir rizikomis, grindzia tik darbuotojy pasisakymais, kurie néra laikytini patikimais
irodymais, kadangi yra subjektyvis (ne vien tik todél, kad Banko personalas yra suinteresuotas
itikinti Banka, jog vykdé visas pareigas, bet ir dél to, kad kai kuriais atvejais nuo Strategija
isigijusiy klienty aptarnavimo (pvz., nuo 2006 m.) pra¢jo daug laiko). Taip pat atkreiptinas
démesys, kad Bankas negaléjo patikimais jrodymais pagrjsti, kad kuris nors i§ jo darbuotojy
pateiké klientui informacija apie Strategijos rizika ar blogiausia scenarijy atspindincius
paskaiciavimus. To nepagrindzia ir Banko minima Banko parengta interaktyvi skaic¢iuokle,
kadangi néra jrodymy, jog darbuotojai btity buve skatinami informuoti klientus apie galimus patirti
nuostolius, pasinaudojant tokia skai¢iuokle, ar kad darbuotojai bty realiai tg skaic¢iuokle naudoje,
aptarnaudami Strategija jsigyjancius klientus.

Darytina isvada, kad Patikrinimo metu Bankas nepateiké jrodymy, kad investuotojai,
pasirinkg SASO jsigijima skolintomis lésomis, buvo tinkamai, aiskiai ir suprantamai informuoti
apie galimas pasekmes nestkmingos investicijos atveju. Todeél yra pagrindo manyti, kad
investuotojai negaléjo priimti pagristy investiciniy sprendimy.

Apibendrinat nustatytus pazeidimus teigtina, kad potencialiesiems investuotojams ir
investuotojams buvo sunku tiksliai ir aiskial suprasti viesoje erdvéje (Banko tinklalapyje)
skelbiama Informacija apie Banko siilomas SASO, Banko pateikiamas Galutines salygas bel
Obligacijy pasirasymo sutartyje apibidinta jsigyjama produkta kaip konkreciai jo jsigyta. Tal
sukelia sunkumy ieskant informacijos apie konkreciai pasirinktg investicija, informacija tampa
neaiski, nepilna, tampa dar sudétingiau suvokti konkretaus produkto jsigijimo skolintomis Iésomis
rizikg. Be to, Banko klientai nebuvo aiskiai ir suprantamai supazindinti su SASO jsigijimo
skolintomis Iésomis esme ir galimarrizika, nes informacija buvo teikiama fragmentais skirtinguose
dokumentuose ir net skirtingai jvardinant ta patj produkts.

Bankas, sizlydamas vidutinés rizikos finansing priemone — SASO — jsigyti skolintomis
lesomis, is esmes pakeiteé jos rizikos laipsnj, paversdamas jg rizikingoms turto klasems bizdinga
strategija, nesuteike specifinés informacijos klientams apie skolintomis lésomis jsigyjamas SASO,
ir tuo neprofesionaliai bei nesgziningai veiké klienty ir rinkos patikimumo interesais, tuo
pazeisdamas VPR/ 24 str. 3ir 4 d., VP/ 11 str. 3d., FPR/ 22 str. 1 - 3 dalis.

1)iki 2007-11-01 Bankui nejvykdant pareigos klientams (potencialiems klientams)
pakankamai atskleisti su jais susijusiq ir jiems reikalingg informacijg kartu atsizvelgiant ; tai, ar
klientas yra profesionalus investuotojas, t.y. nesuteikus Banko klientams aiskiai ir suprantamai
visos reikalingos informacijos, kuria remdamies klientai suprasty sizlomy investiciniy paslaugy ir
finansiniy priemoniy esme bel joms bidingg rizikg ir galéty priimti pagristus investicinius
sprendimus buvo pazeista VPRI 24 str. 3d. ir 4 d,;

2) po 2007-11-01 Bankui nejvykdant pareigos aiskiai ir suprantamai suteikti Banko
klientams visg reikalingg informacijg, kuria remdamies klientai suprasty sizlomy investiciniy
paslaugy ir finansiniy priemoniy esme bel joms biadingg rizikg ir galéty priimti pagristus
investicinius sprendimus, ir tuo pazeide FPR/ 22 str. 3 d. ir Investiciniy pasaugy tetkimo ir
klienty pavedimy priemimo ir vykdymo taisykliy 11, 24, 33, 34, 35, 36 p.
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2.1.3. Rekomendaciju investuoti i Strategijg teitkimas Bankui turint interesy konflikta
ir jo neatskleidziant bei nepaaiskinant klientui

Teisnis reguliavimasiki MiFID taikymo visa apimtimi:

VPRI, greta bendryjy tarpininky veiklai keliamy reikalavimy, nustato pareiga stengtis
iSvengti interesy konflikty, o kai jy isvengti nejmanoma, uztikrinti, kad su klientu buty
saziningai elgiamas (VPRI 24 str. 3 d. 6 p.). Be to, tarpininkas turi turéti tokia organizacing
struktiira, kad bity isvengta tarpininko ir kliento ar klienty tarpusavio interesy konflikto (VPRI 24
str.1d.).

VPR] nuostatas jgyvendinanciy Vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininky ir
valdymo jmoniy veiklos vidaus kontrolés organizavimo ir vykdymo taisykliy 19 p. nustato, kad
esant interesy konfliktui, tarpininkas, pries teikdamas investicing paslauga, privalo atskirai,
aiskiai, suprantamai (atsizvelgdamas i kliento vertybiniy popieriy rinkos Zzinias) ir
pasirasytinai informuoti klienta apie interesy konfliktg bei vertybiniy popieriy rinkos kaina,
kuri vertybiniams popieriams buvo nustatyta paskiausiai. Si informacija gali bati atskleista ir
telefonu, jeigu ji yra jrasoma ir gali buti pateikta kaip jrodymas. Investiciné paslauga gali biti
teikiama tik tuo atveu, je klientas aiskiai iSreiské savo sutikima dél investicinés paslaugos
teilkimo esant interesy konfliktui. Beto, Siy taisykliy 17.6 p. ekspresyviai jtvirtinta, jog laikoma,
kad interesy konfliktas egzistuoja, kai vykdomi klienty pavedimai pirkti, parduoti vertybinius
popierius, kuriuostarpininkas platina ar kuriy portfelj tarpininkas valdo.

Teisinis reguliavimas po MiFID taikymo visa apimtimi:

FPRI 13 sir., nustatydamas organizacinius reikalavimus investicines paslaugas
teikiancioms jmonéms, nurodo, kad finansy maklerio imoné privalo turéti tinkama veiklos
organizavimo politika ir procediras, kurios uztikrinty, kad finansy maklerio jmoné, jos
vadovai, darbuotojai ir agentai laikos Siame jstatyme nustatyty reikalavimy, ir taisykles,
reglamentuojancias finansy maklerio jmonés vadovy, darbuotojy ir agenty sandoriy sudaryma savo
syskaita (FPR] 13 str. 1 d.). Finansy maklerio jmoné privalo igyvendinti ir taikyti veiksmingas
organizacines ir administracines priemones, skirtas uzkirsti kelig interesy konfliktams, kurie
galéty neigiamai paveikti jos klienty interesus (FPR] 13 str. 2 d.). FPR] 13 str. nustatyti
reikalavimai licencijuotoms kredito jstaigoms taitkomi mutatis mutandis (FPRI 13 str. 11 d.).

FPRI 21 str. greta kity finansy maklerio jmoniy veiklai keliamy reikalavimy nustato, kad
finansy maklerio jmoné privalo imtis visy reikalingy priemoniu, skirty nustatyti interesy
konfliktus, kyland¢ius tarp imonés, jos vadovy, darbuotojy, agenty, taip pat kity su jmone
tiesiogiai ar netiesiogiai kontrolés rysiais susijusiy asmeny ir jmonés klienty arba vien tik tarp
imoneés klienty, kai interesy konfliktai kyla jimonei teikiant investicines paslaugas, papildomas
paslaugas arba jy derinj (FPRI 21 str. 1 d.). Jei priemonés, kuriy finansy maklerio jmoné émési
vadovaudamasi FPR] 13 str. 2 d., yra nepakankamos uztikrinti zalos klienty interesams
prevencija, finansy maklerio jmoné, pries pradédama teikti investicinesir (arba) papildomas
paslaugas, turi aiskiai atskleisti klientui interesy konflikto turinj ir saltini (FPRI 21 str. 2 d.).
Siame straipsnyje nustatyti reikalavimai licencijuotoms kredito jstaigoms taikomi mutatis
mutandis (FPRI 21 sr. 3d.).

FPR] nuostatas detalizuoja Finansy maklerio jmoniy veiklos organizavimo taisyklés,
patvirtintos 2007 m. geguzés 17 d. Komisijos nutarimu Nr. 1K-17. Interesy konflikty prevencija ir
valdyma reglamentuoja siy taisykliy 69-84 p.

Finansy maklerio jmoné, siekdama nustatyti klienty finansiniams interesams galincius
pakenkti interesy konfliktus, kylancius teikiant investicines ir papildomas paslaugas arba jy derin,
privalo, vadovaudamasi minimaliais kriterijais, jvertinti, ar finansy maklerio jmong, susijes asmuo
arba asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai susijes su finansy maklerio jmone kontrolés rysiu, patenka j
kurig nors i§ taisykliy 69.1-69.5 nurodyty situacijy. Preziumuojama, kad interesy konfliktas
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egzistuoja, kai dél teikiamy investiciniy ar papildomy paslaugy arba dél vykdomos investicinés
veiklos ar kity priezastiy finansy maklerio imoné arba tas asmuo gali turéti finansinés naudos
arba isvengti finansiniy nuostoliy kliento saskaita (Taisykliy 69.1 p.) arba finansy maklerio
jmoné arba tas asmuo klientui teikiamos paslaugos rezultatu arba kliento saskaita sudaromo
sandorio rezultatu yra suinteresuoti kitaip nei tuo rezultatu yra suinteresuotas klientas
(Taisykliy 69.2 p.). Finansy maklerio jmoné turi patvirtinti, jgyvendinti ir palaikyti veiksminga
interesy konflikty vengimo politika (Taisykliy 70 p.), kurioje turi bati nurodytos aplinkybés,
susijusios su finansy maklerio jmonés arba jos vardu teikiamomis konkrec¢iomis investicinemis ir
papildomomis paslaugomis ir investicine veikla, kurios sukelia arba gali sukelti interesy
konflikta, dél kurio gali buti pazeisti vieno ar keliy klienty interesai, ir procediros, kuriy turi
buti lailkomas, ir priemonés, kuriy turi bati imtas siekiant valdyti interesy konfliktus
(Taisykliy 71 p.). Esant interesy konfliktui, finansy maklerio imoné, pries tetkdama investicine
paslauga, privalo aiskiai, suprantamai (atsizvelgdama j kliento supratimg apie finansiniy
priemoniy rinkas) ir pasirasytinai informuoti kiekviena klienta apie atsiradus interesy
konflikta bei finansiniy priemoniy rinkos kaing, kuri finansinéms priemonéms buvo nustatyta
paskiausiai. Si informacija gali bati perduota ir telefonu, jeigu ji jrasomair gali bati pateikta kaip
jrodymas. Investiciné paslauga gali buti teikiama tik tuo atveju, jei klientas aiskiai isreiskia
savo sutikima dél investicinés paslaugos tetkimo esant interesy konfliktui (Taisykliu 75 p.) .

Nustatytos faktines aplinkybés:

Patikrinimo metu Komisija papras¢ Banko pateikti Komisijai jrodymus, kad patikrinimui
atrinkti Banko klientai buvo bent jau suprantamai ir pasirasytinai informuoti apie atsiradusj
interesy konflikta (Banko interesas isplatinti SASO ir suteikti paskolas SASO jsigijimui). Bankas
atsaké Komisijai, kad Bankui platinant SASO ir teikiant paskolas jsigyty SASO apmokéjimui,
interesy konflikto, kaip jis suprantamas 2007-05-17 Komisijos nutarimu Nr. 1K-17 patvirtinty
Finansy maklerio jmoniy veiklos organizavimo taisykliy 69 punkte, nagrinéjamu atveju nebuvo.
Bankas nurod¢, kad Banko skyriy tinklo darbuotojai uz SASO bel su tuo susijusiy skolinimo
produkty pardavimag nebuvo skatinami kaip nors kitaip, nel uz kitas uzduotis, t.y. Banko
darbuotojai neturéjo specifinio intereso ir paskatos klientams sialyti batent SASO.

Konstatuotina, kad Bankui teikiant paskolas jsigyjamy SASO apmokéjimui, atsiranda
interesy konfliktas, nes is tokios veiklos Bankas turi uztikrintos finansinés naudos, o klientas
nestkmingo scenarijaus atveju gali patirti nuostoliy. Net ir tuo atveju, jeigu Banko darbuotojai
neturéty asmeninio suinteresuotumo sudaromais SASO pardavimo ir paskoly SASO jsigijimui
sandoriais, Bankas kaip juridinis asmuo vis tiek buty latkomas patenkanciu j interesy konflikta.

Bankas, leisdamas obligacijas, Prospekte nurodé, kad lésos, gautos is pagal Obligacijy
programa leidziamy emisijy, bus panaudojamos Banko pagrindinéje veikloje, t.y. finansuoti Banko
paskoly portfelj. Atkreiptinas démesys, kad Bankas finansuoti savo paskoly portfelj gali trimis
pagrindiniais budais: indéliais; tarpbankinémis paskolomis ir leidziamomis obligacijomis.

Bankas, tetkdamas paskola jsigyty SASO apmokeéjimui, taip pat gali naudoti (naudoja) ésas,
gautas trimis pagrindiniais badais: indéliais;, tarpbankinémis paskolomis ir leidziamomis
obligacijomis, pvz. SASO. Uz suteiktas paskolas jsigyty SASO apmokéjimui Bankas is klienty
gauna sutartyse numatytas paltikanas. Paliikany dydis sieké nuo 4 iki 7,8 proc. metiniy paltkany,
skai¢iuojant nuo visos paskolos sumos. Kadangi paskolos sutartys biidavo sudaromos visam
obligacijy galiojimo terminui, paliikanos Bankui biidavo mokamos kartu su obligacijy ispirkimu,
taip klientas turédavo sumokeéti Bankui i$ viso apie 12 — 24 proc. paltikany uz visg paskolos
laikotarpj, t. y. uz 3 metus.

Atliekant tyrima buvo atkreiptas démesys | tal, kad, telkdamas paskolas SASO jsigijimui,
Bankas siiilé investuotojams skirtingus paskolos scenarijus. Banko klientai, jsigydami SASO
Banko skolintomis [ésomis, visais atvejais jkeisdavo jsigyjamas finansines priemones, o kai
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kuriais atvejais ir nekilnojamajj turtg (zemés sklypa, sodyba, butg ir pan.). Tokiu bidu Bankas,
finansuodamas 100 proc. SASO jsigyjamag ir priimdamas jkeitimu nekilnojamajj turta,
nesckmingos investicijos atveju uzsitikrina palikany isieskojima i$ jkeisto nekilnojamojo turto.
Tokia salyga yra ijtvirtinta ir Skolinimo sutartyse. Skolinti pinigai, sekmingai susikloscius
investicinel situacijai, padidina klientui grazg, taciau si strategija padidina investicijos rizikinguma
— net produktui garantuojant nominalia verte (pvz.: SASO), nesckmeés atveju klientui reikés mokéti
palikanas uz skolintg kapitalg. Isigyjant SASO skolintomis [ésomis investuotojas, esant
blogiausiam scenarijui, t. y. susieto indekso reiksmei nukritus zemiau pradinés indekso reiksmes,
nors ir atgaus visg investuota sumg (obligacijy nominalia verte), taiau turés realius nuostolius, t.
y. privalés mokéti paliikanas Bankui uz pasiskolintg kapitala.

Atkreiptinas démesys, kad palikanos Bankui mokamos SASO ispirkimo metu. Isperkant
SASO, net ir nepalankiausio investavimo scenarijaus atveju, investuotojui yra sumokama
obligacijy nominali verté, t.y. bendra nuosavy, jeigu investuotojas dalj investicijy vykdydavo
nuosavomis lésomis, ir skolinty lésy, kuriomis buvo jsigytos finansinés priemonés, suma
Grazintos sumos uztenka padengti Banko suteikta paskola, o i§ Klientui priklausanciy lésy ar
ikeisto turto Bankas gali nuskaityti jam pagal Skolinimosi sutartj priklausancias paltikanas. Tokiu
badu investuotojas realiai netenka investuotos sumos dalies arba net ir visos investuotos sumos ir
papildomo (jkeisto) turto.

Naudojant tokia SASO jsigijimo schema, klientui iskyla pavojus netekti realaus turto.
Tyrimui atrinkty 77 Banko klienty, jsigijusiy SASO skolintomis |ésomis, absoliuéioj e daugumoje
atvejy pasibaigusios (ispirktos suéjus ispirkimo terminui) investicijos nebity buvusios
sékmingos. Investicijos j SASO skolintomis [ésomis nepateisino investuotojy likesCiy, nestik 3 i
Tyrimui atrinkty 77 Banko klienty, investavg j BRIK 2 emisijos SASO skolintomis lésomis, buty
uzdirbe nezymy pelna: G. B. —32 206 EUR, D. V. -1 049, S. Z. -5 139 EUR).

Kaip jau minéta, aprasyta investavimo strategija praktiskai prilyginama Banko klientui
sutetkta paskola, kad klientas galéty atsidaryti atitinkamos vertés opciono pozicija, t.y. Bankas
sutetké paskola auksto rizikingumo investicinio instrumento pirkimui. Opcionas yra ne tik aukstos
rizikos finansiné priemong, bet ir nesckmeés atveju investuotojas netenka visy investuoty lésy.
Bankas, teigdamas tokia paslaugs, turéty atskleisti visg galima rizika, t. y. didelg tikimybe netekti
Viso investuoto turto. Paprastai opcionai yra siilomi tik profesionaliesiems investuotojams,
suprantantiems sios finansinés priemonés esme ir galintiems prisiimti 100 proc. investicijy netekt;.
Taigi, atskleidus visas opciono rizikas, jis tampa nepatrauklus ir net nenaudotinas
neprofesionaliyjy investuotoju investicijoms.

Atkreiptinas démesysir j tai, kad parduodamas opciong klientams, Bankas galéty gauti tik
opciono pardavimo mokestj, bet negauty papildomy lésy savo pagrindinel veiklai. Parduodant
SASO skolintomis Iésomis, Bankas jgyja galimybe ne tik pritraukti papildomas Iésas Banko
veiklai, bet ir tomis paciomis |ésomis finansuoti keleta investuotojy, perkanciy Banko SASO ir
tokiu biidu multiplikuoti uz suteiktas paskolas gaunamas paltikanas.

Apibendrinant pirmiau isdéstyta, darytina isvada, kad jei klientas turi pasirinkima
skolintomis [ésomis jsigyti opciong ar Strategija, jam tenkancios finansinés pasekmeés yra
panasios, tuo tarpu Strategijos pardavimas suteikia Bankui galimybe pritraukti papildomy lésy
Banko veiklai finansuoti. Nekvestionuojant Banko teisés teikti paskolas finansiniy priemoniy
isigijimui, siuo konkreciu atveju, Bankui teikiant paskolas jsigyty SASO apmokéjimui, atsiranda
interesy konfliktas, nes is tokios veiklos Bankas turi finansinés naudos, o klientas gali patirti
nuostoliy.

Banko pateikti paaiskinimai, jy jvertinimasir Banko veiksmy kvalifikavimas:
Bankas nesutiko su Patikrinimo metu padarytomis isvadomis, kad parduodamas klientams

Strategija Bankas pateko j interesy konflikta, kadangi is tokios veiklos Bankas akivaizdziai turéjo
finansinés naudos klienty saskaita, nors klientai buvo ,, pasmerkti“ patirti nuostoliy.
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Komisija vadovaujasi Patikrinimo akte pateikta Strategijos sandaros analize, kuri parodo,
kad Banko sukurta Strategija savo esme prilygsta opciono jsigijimui. Taigi jei klientui Bankas
buty nupirkes 4,9 min. Lt vertés opciong rinkoje, klientui bty uzteke 343 000 Lt (o ne 525 000 Lt)
paskolos, t. y. klientui buty prirelke net 182 000 Lt mazesnés investicijos nel investuojant |
Strategija. Taigi ir nestkmés atveju j opciona investaves Banko klientas bty prarades 343 000 Lt,
0 ne 542500 Lt, kaip Strategijos atveju. Taciau Bankui buvo paranku klientams sitlyti
rizikingesnj finansinj produkta, kuris didesne nauda atnesé¢ paciam Bankui, t.y. parduodamas
klientams Strategija, Bankas jgijo galimybe ne tik pritraukti papildomas |ésas savo veiklai, bet ir
galéjo tomis lésomis finansuoti kitus Banko SASO perkancius investuotojus ir tokiu bidu
multiplikuoti uz suteiktas paskolas gaunamas paliikanas. Tuo tarpu parduodamas klientams
opciong, Bankas bity galéjes gauti tik opciono pardavimo mokestj, bet negauty papildomy lésy
savo pagrindinei veiklai (Banko paskoly portfelio finansavimui).

Banko teigimu, interesy konfliktui konstatuoti neuztenka nustatyti, kad Bankas i savo
veiklos platinant Strategija turéjo naudos, o klientas gali patirti nuostoliy, kadangi tokiu atveju
iseity, kad visais atvejais, teilkdamas kreditus, Bankas veikia budamas interesy konflikte, kadangi
i sudaromy sandoriy gauna nauda (palikanas), o klientas patiria finansinius nuostolius
(sumokédamas Bankui palikanas). Banko nuomone, jis apskritai negaléty vykdyti jokios savo
veiklos, kadangi jo, kaip juridinio asmens, vienas i$ tiksly — gauti pelng. Tuo tarpu kreditavimo
santykial visuomet yra rizikingi ir susije su skolininky pareiga mokéti palikanas. Bankas taip pat
atisisako gilintis j Strategijos sandarg ir esmg, teigdamas, kad Banko jsigyty opciony analizé yra
visiskal nereilksminga, nestai néra susije su Banko investuotojams paslaugy teikimu. Anot Banko,
kliental jsigijo specialy Banko sukurtg struktarizuota produkta, t.y. SASO, 0 ne opciona, todél bet
kokios spekuliacijos siuo klausimu yra visiskai nepagristos.

Ivertinusi Tyrimo medziaga ir Banko paaiskinimus, Komisija mano, kad dél Banko
vykdytos veiklos (t.y. Strategijos platinimo investuotojams) tarpininkas turé¢jo finansinés naudos
klienty saskaita. Akivaizdu, kad Bankas buvo suinteresuotas, kad klientai jsigyty SASO pavidalo,
taciau savo esme opcionui prilygstantj Banko sukurtg auksto rizikos lygio produkta skolintomis
[ésomis, kadangi toks finansinis produktas atnesé auksciau aptarta didesne nauda paciam Bankui.
Tokia Banko veikla sukélé neigiama jtaka klienty interesams — j Strategija investave Klientai turéjo
prisiimti zymiai didesne rizikg nel tuo atveju, jei bity tiesiogiai investave j opciong skolintomis
[ésomis (j opciong investaves Banko klientas rizikavo netekti 343 000 Lt, o j Strategija — net
542 500 Lt). Akivaizdu ir tai, kad tokio interesy konflikto egzistavimas buvo ar bent jau turéjo bati
Bankui zinomas pries sitilant ir parduodant klientams Strategija.

Komisijos nuomone, Bankas nepagristai teigia, kad interesy konfliktui konstatuoti
nepakanka nustatyti, kad Bankas i§ savo veiklos platinant Strategija turéjo naudos, o Kklientas
galéjo patirti nuostoliy. Sio savo teiginio Bankas nepagrindzia jokiomis jstatyminemis nuostatomis
ar kitomis teisés normomis, i§skyrus nuogastavimais, kad tokiu atveju kreditavimo veikla ir kita
Banko veikla gali bati laikoma vykdoma egzistuojant interesy konfliktui. Tuo tarpu atkreiptinas
déemesys, kad MiFID jgyvendinanciosios direktyvos 2006/73/EB preambulés 24 p. nurodo, kad
vien galimybés gauti pelno egzistavimas negali bati vienintelis interesy konflikto buvimo
indikatorius. Minétame direktyvos preambulés punkte taip pat nurodoma, kad kartu turi egzistuoti
ir neigiamos jtakos klientui galimybé. Taigi vadovaujantis direktyvos 2006/73/EB nuostatomis,
interesy konfliktui konstatuoti pakanka nustatyti, kad dél tam tikros tarpininko veikos tikétinai
atsiras dvi_aplinkybés, t.y. tarpininkas gaus pelno, o kliento interesai bus neigiamai jtakoti.
Pazymétina, kad neigiama jtaka kliento interesams negali bati abstraktaus pobidzio, pvz., kliento
apsisprendimas investuoti, kadangi investavimas bendrai yra laikomas rizikinga veikla. Kiekvienu
konkreciu atveju tarpininkas privalo jvertinti, ar egzistuoja tikimybé, jog tam tikras tarpininko
veiksmas (pvz., investicinio sprendimo priemimas, tam tikros konkrecios rekomendacijos
suteikimas) gali neigiamai jtakoti klienty interesus, pvz., sukelti klientui nuostolj. Kaip jau buvo
minéta auksciau, nagrinéjamu atveju nei nuostolis klientams, nel nauda Bankui negali bti
vertinami kaip abstraktiis, kadangi Bankui pacioje pradzioje turéjo biti aisku, kad j Strategija
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investuojantys klientai patirs nuostolius, o Bankui tokia veikla atnes finansinés naudos klienty
saskaita

Komisija laikosi nuomonés, kad Patikrinimo akte pateiktos Strategijos analizés isvados
Siuo atveju yra itin reikSmingos, kadangi jos parodo, kad klientas biity galéjes patirti mazesnius
nuostolius, jei buty investaves ne j Strategija, o tiesiogial j opciong i Banko skolintomis Iésomis.
Natiralu, kad Bankas kategoriskai atsisako gilintis j Strategijos sandarg ir esmg, kadangi tai
pagrindzia intereso konflikto egzistavima.

Yra pagrindo teigti, kad Bankas nesistenge isvengti galimo interesy konflikto, o
nepavykus jo isvengti — aiskiai, suprantamai ir pasirasytinai neinformavo klienty apie tai, todél
Bankas, tetkdamas klientams SASO jsigijimo skolintomis Iésomis paslaugg, pazeide Vertybiniy
popieriy rinkos jstatymo 24 str. 3 d. 5 p. ir 6 p. ir Vertybiniy popieriy viesosios apyvartos
tarpininky ir valdymo jmoniy veiklos vidaus kontrolés organizavimo ir vykdymo taisykliy 17.6 p. ir
19 p. (Banko veiksmai iki MiFID) bel Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 13 str. 2 d. bel 21 str.
ir Finansy maklerio jmoniy veiklos organizavimo taisykliy 69.1 p. ir 75 p. (Banko veilksmai po
MiFID).

2.2. Informacijos apie klienta nesurinkimas
Iki MiFID jsigaliojimo visa apimtimi:
Teisinis reguliavimasiki MiFID taikymo visa apimtimi:

VPR], detalizuodamas jau minétus bendruosius tarpininky veiklai keliamus reikalavimus
(saziningai veikti klienty ir rinkos patikimumo interesais, veikti rapestingai, su reikiamu
profesionalumu ir atsargumu, turéti ir naudoti veiklai reikalingas priemones ir procediiras), nustato
pareiga siekti gauti i§ kliento informacija apie jo finansine biikle, investavimo patirtj ir
tikslus, kuriy jis siekia naudodamasis investicinemis paslaugomis (VPRI 24 str. 3 d. 4 p.).
Tarpininkas kartu privalo atsizvelgti j tai, ar klientas yra profesionalus investuotojas (VPRI 24 str.
4d.).

Klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisykliy 3 p. nustato, kad finansy maklerio jmong,
sudarydama su klientu sutartj ir sios sutarties pagrindu teikdama paslaugas, privalo atsizvelgti j
duomenis, surinktus apieklienta <...>.

Teisinis reguliavimas po MiFID taikymo visa apimtimi:

FPRI, detalizuodamas 22 str. 1 d. jtvirtinta bendro pobtadzio pareiga finansy maklerio
imonei velkti saziningai, teisingai ir profesionaliai bei geriausiomis klientui salygomis ir jo
interesais, jpareigoja surinkti atitinkama informacija apie klienta: pries teikdama investavimo
rekomendacija arba valdydama kliento finansiniy priemoniy portfelj, finansy maklerio jmoné
privalo surinkti informacija apie kliento ar potencialaus kliento zinias ir patirtj investavimo srityje,
susijusias su konkreciomis investicinémis paslaugomis ar finansinémis priemonémis, finansing
padeétj ir tikslus, kuriy jis siekia naudodamasis investicinemis paslaugomis, t. y. atlikti tinkamumo
(angl. suitability) testa. Finansy maklerio jmoné, surinkusi ir jvertinusi nurodyta informacija, turi
rekomenduoti klientui ar potencialiam klientui konkrecias investicines paslaugas ir finansines
priemones, kurios geriausiai atitikty kliento interesus.

Pries teikdama kitas investicines paslaugas, finansy maklerio jmoné turi pasialyti klientui
ar potencialiam Kklientui pateikti informacija apie jo zinias ir patirtj investavimo srityje, susijusias
su konkreciomis investicinemis paslaugomis ar finansinemis priemonémis, kurias sialo finansy
maklerio jmoné arba dél kuriy kreipiasi pats klientas ar potencialus klientas, t. y. atlikti
priimtinumo (angl. appropriateness) testa. Atsizvelgdama j gauta informacija, finansy maklerio
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imoné turi jvertinti, ar konkrecios investicinés paslaugos ir finansinés priemonés yra tinkamos
klientui. Jei finansy maklerio jmoné, jvertinusi nurodyta informacija, nustato, kad investicing
paslauga ar finansiné priemoné konkreciam klientui ar potencialiam klientui néra tinkama, ji
privalo klienta ar potencialy klienta apie tai jspéti. Jei klientas ar potencialus klientas atsisako
suteikti nurodyta informacija arba pateikia nepakankamal informacijos apie savo zinias ir patirtj
investavimo srityje, finansy maklerio jmoné privalo jspéti klientg ar potencialy klienta, kad kliento
atsisskymas pateikti reikalinga informacija arba ne visos reikalingos informacijos pateikimas
neleidzia finansy maklerio jmonel nustatyti, ar konkrecios investicinés paslaugos ir finansinés
priemonés yra tinkamos klientui.

Pazymétina, kad tinkamumo ir priimtinumo testy atlikima detalizuoja I nvesticiniy paslaugy
teikimo ir klienty pavedimy priemimo ir vykdymo taisykliy 48-57 p. Nustatyta, kad atlikusi
tinkamumo (suitability) testa, finansy maklerio jmoné turi turéti pagrinda manyti, kad konkretus
sandoris, kurj siiloma sudaryti arba kuris yra sudaromas teikiant portfelio valdymo paslauga,
atitinka siuos kriterijus:

1) sandoris atitinka kliento investavimo tikslus;

2) klientas yra finansiskai pajégus prisiimti su jo investavimo tikslus atitinkancio sandorio
sudarymu susijusia rizika;

3) klientas turi pakankamai reikiamy ziniy ir patirties, kad suprasty rizika, biudinga
sandorio sudarymui ir jo portfelio valdymui (Taisykliy 48 p.).

Informacijoje apie kliento ar potencialaus kliento finansine biikle, kai tai reikalinga
atsizvelgiant j planuojamas teikti investicines paslaugas ar sitilomas finansines priemones, turi biti
nurodytas kliento nuolatiniy pajamy dydis ir jy saltinis, kliento turtas (jskaitant likvidyjj turta),
investicijos ir nekilnojamasis turtas bel nuolatiniai kliento finansiniai jsipareigojimai (Taisykliy 51
p.).

Informacijoje apie kliento ar potencialaus kliento investavimo tikslus turi bti
nurodytas kliento planuojamas investavimo laikotarpis, jam priimtina rizika ir jos pobidis bei
investavimo tikslai (Taisykliy 52 p.).

Jei finansy maklerio jmone¢, teikdama investavimo rekomendacijas ar valdydama kliento
portfeli, nesurenka FPR] 22 str. 5 d. nustatytos informacijos, ji neturi teisés klientui ar
potencialiam klientui teikti investavimo rekomendacijy ir valdyti kliento finansiniuy
priemoniy portfelio (Taisykliy 53 p.).

Atlikdama priimtinumo (appropriateness) testa, finansy maklerio jmoné privalo
issiaiskinti, ar klientas turi reikiamy ziniy ir patirties, kad suprasty ir jvertinty rizika, btdinga
siilomiems arba norimiems gauti investiciniams produktams ar investicinéms paslaugoms
(Taisykliy 54 p.).

Pagal Taisykliy 55 p. informacijoje apie kliento ar potencialaus kliento ziniasir patirti
investavimo srityje (taip pat ir atliekant tinkamumo testa) turi bati nurodyti sie duomenys:

1) paslaugos, sandorio ar finansiniy priemoniy tipai, su kuriais klientas yra susipazines,

2) kliento sandoriy dél finansiniy priemoniy pobtdis, dydis ir daznumas bei laikotarpis, per
kurj sie sandoriai buvo sudaryti;

3) kliento ar potencialaus kliento issilavinimas ir dabartiné bei ankstesné jo profesija

Nustatytos faktines aplinkybeés:

Informacijos apie tai, kaip klientas — potencialus investuotojas — supranta finansiniy
priemoniy rinkos veikima, kokia jo patirtis sioje srityje ir kokio tikslo jis siekia naudodamasis
investicinémis paslaugomis, surinkimas — ne tik butinas atlikti veiksmas, leidziantis Bankui pazinti
savo klienta, bet ir pakankamas pagrindas suteikti klientui labiausiai jo interesus ir situacija
atitinkancias paslaugas.

Tiek tinkamumo, tiek priimtinumo testui biting duomeny rinkimo metu gauta informacija
turi lemiamg reiksmg klientui teikiamy paslaugy kokybei. Batent remiantis tinkamumo testo
duomenimis turi biti rekomenduojama klientui tinkama paslauga ar finansiné priemoné arba
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sudaromas konkretus kliento padétj atitinkantis sandoris, kai yra valdomas kliento finansiniy
priemoniy portfelis. Tuo tarpu priimtinumo testo duomenys apie klienta yra pagrindas Bankui
jvertinti, ar konkrecios (kliento norimos jsigyti) finansinés priemonés yra priimtinos ir tinkamos
Klientui.

Patikrinimo metu Banko buvo paprasyta pateikti vidines Banko tvarkas, kurios 2005-2010
m. laikotarpiu nustaté Banko isleisty SASO pardavimo, paskolos klientams suteikimo ir kitas su
SASO platinimu susijusias procediras ir sglygas. Isnagrinéjus Banko pateiktus dokumentus,
nustatyta, kad minétos tvarkos apima tik laikotarpi nuo 2007 m. lapkricio mén., t.y. po MiFID
(FPRI) jsigaliojimo. D¢l to darytina isvada, kad iki MiFID Bankas neturéjo dokumento, kuriame
buty aprasytos darbuotojy pareigos bei jy atlikimo tvarka, susijusi su informacijos apie klienta
rinkimu ir nereikalavo to daryti savo darbuotojy, nors jau minéty tuo metu galiojusiy Vertybiniy
popieriy viesosios apyvartos tarpininky ir valdymo jmoniy veiklos organizavimo ir vykdymo
taisykliy 6.3 p. reikalaujama, kad Banko vidaus kontrolé uztikrinty principo ,,pazink savo klientg*
igyvendinima. Sis principas apima klienty, jy atstovy tapatybés, atstovavimo pagrindo nustatyma;
duomeny apie klienty finansing padétj, investavimo tikslus, patirtj, asmeninés nuosavybés fakta
rinkima ir pan.

Patikrinimo metu isnagrinéjus informacijos, kuria Bankas surinko is klienty, apimtj,
nustatyta, kad is 77 tirty atvejy:

- 50 Banko klienty su Banku pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO jsigijimui sutartis
iki MiFID. Nustatyta, kad is 8 klienty Bankas sieké gauti informacija apie jy finansine bikle,
investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jie siekia naudodamiesi investicinemis paslaugomis. Bankas
nepateiké jrodymy, kad is kity 7 klienty (V. A., A. |, SA, G. B.,,D. M., V. S, K. V., A. Z)
Bankas sieké gauti minétg informacija. 18 35 klienty Bankas sieké gauti tik informacija apie jy
finansing bukleg;

- 18 Banko klienty su Banku pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO jsigijimui sutartis
po MiFID. Nustatyta, kad 17 klienty Bankas pasiiilé pateikti informacija apie jy finansing bukle,
investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jie siekia naudodamiesi investicinémis paslaugomis, tuo tarpu 1
klientui (A. K.) Bankas nepasitilé pateikti informacijos apie jo zinias ir patirtj investavimo srityje;

- 9 Banko klientai su Banku pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO jsigijimui sutartis
abiem laikotarpiais - ir iki MiFID, ir po MiFID. Bankas nepateiké jrodymy, kad, SASO sutartis
bei skolinimo SASO ijsigijimui sutartis pasirasant iki MiFID, sieké gauti informacijos apie 9
klienty finansing bukle, investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jie siekia naudodamiesi investicinemis
paslaugomis. SASO sutartis bei skolinimo SASO jsigijimui sutartis su Banku 9 klientams
pasirasius po MiFID, nustatyta, kad 7 atvejais Bankas pasiiilé pateikti informacija apie klienty
finansing bukle, investavimo patirti ir tikslus, kuriy jie siekia naudodamiesi investicinémis
paslaugomis, tuo tarpu 1 atveju Bankas nepateiké jrodymy, kad pasitalé klientel (L. J.) pateikti
informacija apie jos zinias ir patirtj investavimo srityje.

Apibendrinant isdéstyta yra teigtina, kad Bankas nesieké gauti informacijos apie visuy
Banko klienty, kurie Banko isleistas SASO jsigijo Banko skolintomis Iésomis, finansing bukle,
investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jie siekia naudodamiesi investicinémis paslaugomis.

Patikrinimo metu istyrus, ar po MiFID jsigaliojimo Bankas jvertino surinkta informacija
apie Banko klienty zinias ir patirtj investavimo srityje, buvo nustatyta, kad:

- 27 Banko klientai su Banku pasiras¢ SASO sutartis bei skolinimo SASO jsigijimui
sutartis po MiFID;

- Bankas jvertino informacija apie 20 klienty finansing bukle, investavimo patirtj ir tikslus,
kuriy jie siekia naudodamiesi investicinémis paslaugomis;

- 4 klientai (M. P., T. J, P. K., L. K.) atsisaké Bankui pateikti informacija apie jy zinias ir
patirtj investavimo srityje, todél Bankas juos jspéjo, kad negalés nustatyti klientui tinkamiausio
finansinio instrumento, nors, kaip jau minéta, nesurinkgs informacijos apie klienta, Bankas
apskritai neturéjo jam teikti investavimo rekomendacijos.
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- Bankas nevertino informacijos apie 2 klienty (L. J.,, A. K.) zinias ir patirtj investavimo
srityje, nes siems klientams Bankas nepasiiilé pateikti informacijos apie jy zinias ir patirt]
investavimo srityje.

Apibendrinant isdéstyta yrateigtina, kad Bankas nevertino infor macij os apie visy Banko
klienty, kurie Banko isleistas SASO jsigijo Banko skolintomis lésomis, finansing bikle,
investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jie siekia naudodamiesi investicinémis paslaugomis.

Patikrinimo metu istyrus, ar po MiFID Bankas jvertino paslaugos, kai SASO jsigijimas
finansuojamas skolintomis |ésomis, tinkamuma Banko klientui, buvo nustatyta, kad:

- 27 Banko klientai su Banku pasiras¢ SASO sutartis bei skolinimo SASO jsigijimui
sutartis pilnai jsigaliojus MiFID;

- Bankas jvertino paslaugos, kai SASO jsigijimas finansuojamas skolintomis lésomis,
tinkamumg 20 Banko klienty. Bankas jspéjo 14 klienty, jog paslauga, kai SASO jsigijimas
finansuojamas skolintomis lésomis, jiems néra tinkama nors, kaip jau minéta, nesurinkes
informacijos apie klienta, Bankas apskritai neturéjo teikti investavimo rekomendacijos. 6
klientams paslauga, kai SASO jsigijimas finansuojamas skolintomis Iésomis, buvo tinkama.

Apibendrinant Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad:

1) Bankas iki MiFID neturéjo dokumento, kuriame bity aprasytos darbuotojy pareigos bei
Ju atlikimo tvarka, susijusi su informacijos apie klienta rinkimu,

2) Bankas nesieké gauti informacijos apie visy Banko klienty, kurie Banko isleistas SASO
isigijo Banko skolintomis lésomis, finansing biikle, investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jie siekia
naudodamiesi investicinémis paslaugomis;

3) yra pagrindo teigti, jog Bankas neissiaiskino, ar 2 klientai (L. J., A. K.) (i$ 27 tirty
atvejy) turi reikiamy ziniy ir patirties, kad suprasty ir jvertinty rizika, budinga SASO jsigijimui
skolintomis Iésomis (ka yra bitina padaryti atliekant tinkamumo (suitability test) ir priimtinumo
(appropriateness test) vertinima);

4) Bankas telké investavimo rekomendacijas klientams, nors, jsigaliojus MiFID, sios
paslaugos teikimas nesurinkus bent dalies reikalaujamos informacijos apie klienta apskritai
negaléjo biuti vykdomas (Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo
taisykliy 53 p.)..

Banko pateikti paaiskinimai, jy jvertinimasir Banko veiksmy kvalifikavimas:

Bankas nesutinka su Tyrimo isvadomis ir teigia, kad reikalavimas surinkti informacija apie
klientus buvo reglamentuotas kituose Banko minimuose Banko vidiniuose dokumentuose, t.y.
,Fiziniy asmeny banko saskaity ir banko indéliy tvarkymo taisyklés®, ,Ukio subjekty saskaity
tvarkymo taisyklés‘, ,Pinigy plovimo prevencijos tvarkos‘, ,Pirminis kredito paraiskos
vertinimas®, ,Verslo klienty pateikiami dokumentai“, ,Vindikacijos funkcijos kreditavimo
procese, ,Kredito gavéjo patikimumo nustatymas‘, ,Verslo klienty analizé®, ,Gyventojy
analiz¢*, , Piniginiy lésy klientams skolinimo Banko isleidziamoms obligacijoms jsigyti tvarka“.
Bankas tvirtina, kad i§ daugumos klienty reiksminga informacija buvo surenkama individualiy
susitikimy su klientais metu. Tuo remdamasis, Bankas teigia, kad Banke visg tiriamajj laikotarpj
veiké tinkama sistema, uztikrinusi reikalavimo ,,pazink savo klienta“ vykdyma.

Be to, Bankas atkreipia Komisijos démesj, kad VPR] jpareigojo Banka siekti gauti is
kliento reiksminga informacija, taciau nedetalizavo $ios pareigos ir nenustaté, kokiais atvejais ir
kokia forma informacija turéjo bati surenkama. Bankas tvirtina, kad principas , pazink savo
klienta“ iki MiFID jsigaliojimo buvo nepalyginamai siauresnis ir tailkomas i§ esmés tik pinigy
plovimo prevencijos tikslais. Sio principo detalizavimas buvo viena is MiFID naujoviy, taikomy
su FPR] jsigaliojimu nuo 2007-11-01, kaip tai Komisija konstatavo savo 2009-07-27 raste Nr. 06-
1008-(11.15-04).
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Komisija konstatuoja, kad Bankas daro neteisinga prielaida, jog principas ,pazink savo
klientg“ iki MiFID jsigaliojimo buvo talkomas i§ esmés tik pinigy plovimo prevencijos tikslais.
Principas ,pazink savo klientg” pinigy plovimo prevencijos srityje savo esme negali biti
prilyginamas kliento pazinimui pagal VPRI 24 str. 3 d. 4 p. dél skirtingy Siy instituty taikymo
tiksly ir, atitinkamai, apimties. Pazymétina, kad pinigy plovimo prevencijos institutas reikalauja,
kad finansy jstaigos nustatyty kliento ar naudos gavéjo tapatybe bei stebéty kliento atliekamas
pinigines operacijas ir sandorius, 0 jiems virsijus tam tikra limita, apie tai pranesty Finansiniy
nusikaltimy tyrimy tarnybai. Tokiy finansy jstaigoms privalomy veiksmy atlikimas privalomas
siekiant uzkirsti kelig pinigy plovimui ir (ar) teroristy finansavimui. Tuo tarpu VPRI 24 str. 3 d. 4
p. itvirtintas reikalavimas pazinti savo klienta yra susijes su tikslu suteikti klientui labiausiai jam
tinkama investicing paslaugs. Minétas reikalavimas labai aiskiai jvardija, kokia informacija turi
bati surinkta: informacija apie kliento finansing biikle, investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jis siekia
naudodamasis investicinémis paslaugomis. VPRI 24 str. 3 d. 4 p. jtvirtinta pareiga siekti gauiti
minéta informacija jokiu bidu neatleidzia tarpininko nuo sios pareigos vykdymo; tokia pareiga
jpareigoja tarpininka bent jau paprasyti kliento pateilkti reik§minga informacija. Tarpininkas,
nepaprases kliento pateikti minéta informacija, negali biti laikomas tinkamai atlikes VPRI 24 str.
3 d. 4 p. jtvirtintg pareiga. Atkreiptinas démesys, kad VPR] 24 dr. 3 d. 4 p. jtvirtinta pareiga
surinkti apie klienta reiksminga informacija buvo taikoma visais atvejais, kai tarpininkas klientui
teiké paslaugas, o nuo sios pareigos vykdymo tarpininkas nebuvo atleidziamas dél to, kad
jstatymas nenustaté budy, kaip ta pareiga turéjo buti vykdoma. Pazymétina, kad tarpininkas yra
rinkos profesionalas, todél privaléjo reiksminga informacija apie klienta surinkti patikimu badu,
kurj naudojant bty galima jsitikinti, kad tarpininkas tokia pareiga atliko tinkamai.

Pazymétina ir tai, kad VPRI 24 str. 3 d. 4 p. jtvirtintas reikalavimas i§ esmés buvo
atkartotas FPR], tik, kaip jau buvo minéta anksciau, Sis reikalavimas buvo isskaidytas j tinkamumo
ir priimtinumo testa pagal klientui teikiamas paslaugas, o Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty
pavedimy priemimo ir vykdymo taisyklés tiksliau detalizavo, kokie konkreciai duomenys
apibudina informacija apie kliento finansing biklg, investavimo tikslus, zinias ir patirti
investavimo srityje. Atsizvelgiant j tai, Banko teiginys, neva principas ,, pazink savo klientg" buvo
taikomas tik nuo MiFID jsigaliojimo, yra atmestinas kaip nepagristas.

Ivertinusi Tyrimo metu surinkta medziaga bei atsizvelgdama j Banko pateiktus atsiliepimus
nagrinéjamu klausimu, Komisija pri¢jo isvados, kad Bankas nesilaiké VPRI 24 str. 3 d. 4 p.
jtvirtinto reikalavimo bei atitinkamai FPR] 22 str. 7 d. jtvirtintos pareigos. Tinkamy organizaciniy
Banko vidiniy procediiry, kuriomis bty uztikrintas reikalavimo pazinti savo klienta laikymasis,
stoka yra akivaizdi, kadangi Banko Informacijos apie investuotojus rinkimo tvarkos buvo priimtos
tik 2007 m. pabaigoje, kuomet jsigaliojo MiFID. Tuo tarpu Raste Banko minimi ir Komisijai
pateikti vidiniai Banko dokumentai, Komisijos nuomone, néra aktualiis nagrinéjant klausima, ar
Bankas turéjo tinkamas organizacines procediras, skirtas surinkti i klienty reiksminga
informacija, nes:

,Fiziniy asmeny banko saskaity ir banko indéliy tvarkymo taisyklés® bei ,Ukio subjekty
syskaity tvarkymo taisyklés® yra techninio pobudzio Banko darbuotojams skirtos instrukcijos,
reglamentuojancios fiziniy ir juridiniy asmeny saskaity atidaryma, tvarkyma ir uzdaryma, dirbant
su bankine informacine sistema. Siuose dokumentuose néra pareigos Banko personalui pazinti
klienta taip, kaip to reikalauja VPRI 24 str. 3d. 4 p.;

»Pinigy plovimo prevencijos tvarkos®, kaip jau buvo minéta anksciau, néra skirtos VPRI
24 str. 3 d. 4 p. arba FPR] 22 str. reikalavimams jgyvendinti, kadangi jos tiesiogiai jgyvendina
Pinigy plovimo prevencijos jstatymo keliamus tikslus ir reikalavimus. Siose Banko tvarkose
nustatytas reikalavimas identifikuoti Banko klienta ar naudos gavéja, nustatyti, kokia jis veikla
vercias, taip pat planuojamy metiniy apyvarty per Banko sgskaita dydzius, idant galima bty
identifikuoti pinigy plovimo ar teroristy finansavimo atvejus. Sie Banko vidiniai dokumentai néra
skirti nustatyti nei klienty finansinel padéciai, nel jy patirciai investavimo srityje ar tikslams, kaip
kad tai jpareigoja VPRI 24 str. 3 d. 4 p.;



.Pirminis kredito paraiskos vertinimas‘, ,Verslo klienty pateikiami dokumenta”,
» Vindikacijos funkcijos kreditavimo procese”, , Kredito gavéjo patikimumo nustatymas®, ,,Verslo
klienty analiz¢”, ,, Gyventojy analizé” — tai techninio pobtidzio vidinés Banko tvarkos, kurios yra
skirtos personalui aptarnauti kredito siekiancius gauti klientus. Nors pagal sias tvarkas personalas
ir privalo jvertinti kredita planuojancio imti kliento finansinj pajéguma, taciau siose tvarkose
nenustatyta pareiga surinkti informacija apie kliento patirtj investavimo srityje bei tikslus, kuriy
klientas siekia, naudodamasis investicinémis paslaugomis. Be to, ne visi Banko klientai pries
investuodami j Strategija émé is Banko kreditus, todél ne visy klienty atzvilgiu buvo talkomos sios
vidinés Banko tvarkos. Pazymétina, kad is 77 Tyrimo metu analizuoty atvejy maziau nei 30 %
klienty pasinaudojo Banko teikiama kreditavimo paslauga;

Tyrimui néra aktuali ir ,Piniginiy 1ésy klientams skolinimo Banko isleidziamoms
obligacijoms jsigyti tvarka“, kuri numato techninio pobtdzio reikalavimus personalui,
aptarnaujanciam paskolas i§ Banko imancius klientus. Siuose dokumentuose néra pareigos Banko
personalui pazinti Klienta taip, kaip to reilkalauja VPRI 24 str. 3 d. 4 p., t.y. issiaiskinti kliento
finansing padétj, investavimo tikslus bel patirtj investavimo srityje.

Vadovaujantis isdéstytu, akivaizdu, kad Bankas iki 2007 m. lapkri¢io mén. negaléjo
uztikrinti tinkamo VPR] 24 str. 3 d. 4 p. jtvirtinto reikalavimo vykdymo, kadangi neturéjo vidiniy
procediiry, kuriy pagrindu Banko personalas biity rinkes ar bent jau biity siekes surinkti is klienty,
investavusiy | Strategija, informacija apie jy finansing bikle, investavimo patirtj ir tikslus, kuriy
jie sieké naudodamiesi investicinémis paslaugomis. Bankas stengiasi Sig organizacing spraga
kompensuoti bet kokiais kitais Banko vidiniais dokumentais, kurie is esmés buvo skirti kitiems
tikslams jgyvendinti ir nebuvo susije su VPRI 24 str. 3 d. 4 p. jtvirtintos pareigos pazinti savo
klienta vykdymu.

Kritiskai vertintini ir Banko teiginiai, neva visa reiksminga informacija apie klientus
badavo issiaiskinama individualiy susitikimy su klientais metu. Toks informacijos apie klientus
rinkimo btdas néra patikimas, todél vertintinas neigiamal dél dviejy priezasciy: pirma, Bankas
negali jrodyti, kad individualiy susitikimy su klientais metu darbuotojai issiaiskino visa biting
surinkti informacijg; antra, toks informacijos surinkimo biidas neturi isliekamosios vertés ir negali
uztikrinti Banko velklos testinumo, t.y. pats Bankas, teikdamas informacija apie Strategija
isigijusius klientus, kai kuriy klienty (V.L. M., G.P.,, D.M., K. V., G.B., A.D., D. D., E.B,,
A. K. J K., R. N.) atzvilgiu nurod¢, kad negali pateikti jokios informacijos apie Banko darbuotojo
ir kliento bendravima (ir atitinkamal informacijos apie tai, ar i§ kliento i§ vis buvo rinkta
reiksminga informacija), kadangi klientus aptarnave darbuotojai Banke jau nebedirba.

Pazymétina, kad esminés reiksmés Tyrimo isvadoms neturi Banko kartu su Rastu pateikta
L. Z. anketa, kadangi ji, kaip ir Kity j Strategija pries ir po MiFID jsigaliojimo investavusiy klienty
atzvilgiu, buvo uzpildyta tik po to, kai klient¢ pasirasé sutartis dél Strategijos po MiFID
jsigaliojimo. Taigi L. Z. anketa buvo pateikta uzpildyti tik 2007-11-10, nors pries sudarydama
2007-11-09 Obligacijy pasirasymo sutartj klienté su Banku sudaré dar 7 sutartis dél investavimo |
Strategija (pries pasirasant sias sutartis, reikSminga informacija apie kliente surinkta nebuvo).

Remdamasi isdéstytu, Komisija daro isvads, kad Bankas iki 2007 m. lapkricio meén.
negaléjo uztikrinti tinkamo VPRI 24 str. 3d. 4 p. jtvirtinto reikalavimo vykdymo, kadangi neturéjo
vidiniy procediry, kuriy pagrindu Banko personalas buty rinkes is klienty, investavusiy i
Strategija, informacija apie jy finansing bukle, investavimo patirtj ir tikslus, kuriy jie sieké
naudodamiesi investicinémis paslaugomis.

Yra pagrindo teigti, kad:

1) Bankas iki MIiFID neturéedamas dokumento, kuriame baty aprasytos darbuotojy
pareigos bel jy atlikimo tvarka, susjus su informacijos apie klientg rinkimu ir iki MiFID
nesiekdamas gauti informacijos apie visy Banko klienty, kurie Banko isleistas SASO jsigijo Banko
skolintomis lésomis, finansing bikle, investavimo patirt; ir tiksus, kuriy jie siekia naudodamies
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investicinemis paslaugomis, pazeide Vertybiniy popieriy rinky jstatymo 24 str. 3 d. 4 p. ir
Vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininky ir valdymo jmoniy veiklos vidaus kontrolés
organizavimo ir vykdymo taisykliy 6.3 p.;

2) Bankas po MiFID nesiekdamas gauti informacijos apie visy Banko klienty, kurie Banko
isleistas SASO jsigijo Banko skolintomis lésomis, finansing bikle, investavimo patirtj ir tiksus,
kuriy jie siekia naudodamies investicinemis pasaugomis, o taip pat neissaiskindamas, ar 3
Klientai (is 27 tirty atvejy) turi reikiamy ziniy ir patirties, kad suprasty ir jvertinty rizikg, bizdingg
SASO jsigijimui skolintomis lésomis (kg yra bitina padaryti atliekant tinkamumo (suitability test)
ir priimtinumo (appropriateness test) vertinimg), o taip pat teiké investavimo rekomendacijas
klientams nesurinkes apie juos informacijos, pazeidé Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 22 str. 7
d. ir Investiciniy paslaugy tetkimo ir klienty pavedimy priemimo ir vykdymo taisykliy 53 ir 54 p.

2.3. Netinkama Banko darbuotojy kvalifikacija
Teisinis reguliavimasiki MiFID taikymo visa apimtimi:

VPRI 24 sr. 1 d. 1 p. jpareigoja tarpininkus laikytis rizika ribojanciy reikalavimy ir
uztikrinti, kad ju valdymo struktiara buty patikima, o VPRI 24 gr. 3 d. 3 p. jpareigoja
tarpininkus turéti ir naudoti veiklai reikalingas priemonesir procediras.

Vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininky ir valdymo jmoniy veiklos vidaus
kontrolés organizavimo ir vykdymo taisykliy 6 p. nustato, kad tarpininko vidaus kontrolés sistema
turi uztikrinti valdymo efektyvuma (jskaitant funkcijuy atskyrima, aisku pareigy apibrézima,
kontrolés nustatyma) (Taisykliy 6.1 p.) ir tarpininko vidaus taisykliy laikymas (iskaitant
periodiska tikrinima, efektyviy poveikio priemoniy taikyma) (Taisykliy 6.2 p.).

Finansy makleriy licencijy isdavimo ir panaikinimo taisykliy 4 p. nustato, kad tokios
operacijos kaip sialymas pirkti ar kitaip perleisti vertybinius popierius vertybiniy popieriy
viesosios apyvartos tarpininko ar kliento sgskaita, taip pat konsultavimas investavimo i
vertybinius popierius klausmais yra laikomos makleriy operacijomis, kurias tarpininko vardu
gali teikti tik finansy maklerio licencijg turintys asmenys.

Teisinis reguliavimas po MiFID taikymo visa apimtimi:

FPR] 13 str. 1 d. jpareigoja finansy maklerio jmone turéti tinkama veiklos organizavimo
politika ir procediras, kurios uztikrinty, kad finansy maklerio jmoné, jos vadovai, darbuotojai ir
agental laikosi siame jstatyme nustatyty reikalavimy. Be to, finansy maklerio jmoné privalo imtis
tinkamy priemoniy uztikrinti nuolatinj ir nenutrilkstama investiciniy paslaugy tetkima — siuo tikslu
finansy maklerio jmoné privalo pasitelkti ir naudoti tinkamas sistemas, isteklius ir procediras
(FPRT 13 &tr. 3 d.).

Vadovaujantis FPR] 14 str. 1 d., teiss vykdyti vieng ar kelias numatytas makleriy
operacijas turi makleris — fizinis asmuo, turintis Vertybiniy popieriy komisijos isduota finansy
maklerio licencija. Makleriy operacijos, taip pat pretendentams keliami issimokslinimo ir
profesinial reikalavimai nustatyti jau minétose Finansy makleriy licencijy isdavimo ir panaikinimo
taisyklese.

FPRI] nuostatas detalizuojanciose Finansy maklerio jmoniy veiklos organizavimo taisyklése
jtvirtinta finansy maklerio jmonés pareiga uztikrinti, kad jmonés darbuotojai turéty pakankamai
igudziy, ziniy ir patirties jiems pavestoms funkcijoms vykdyti (Taisykliy 5.4 p.).

Nustatytos faktines aplinkybés:

Patikrinimo metu isnagrinéjus 77 Banko klienty, kurie tiriamuoju (2005 — 2010 m.)
laikotarpiu jsigijo Banko isleisty SASO Banko skolintomis lIésomis, su Banku sudarytas SASO
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sutartis bei skolinimo SASO jsigijimui sutartis, nustatyta, kad minétas sutartis bei skolinimo
SASO jsigijimui sutartis Banko vardu pasirasé 52 Banko darbuotojai:

- i§ 28 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO
iSigijimui sutartis su 50 Banko klienty iki MIiFID, sutar¢iy pasirasymo metu tik 1 Banko
darbuotojas turéjo finansy maklerio licencija. Finansy maklerio licencija turintis asmuo Banko
vardu pasirasé tik skolinimo SASO jsigijimui sutartis,

- 1§ 17 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO
iSigijimui sutartis su 18 Banko klienty po MIFID, sutarciy pasirasymo metu tik 2 Banko
darbuotojai turéjo finansy maklerio licencijas;

- 1§ 15 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO
isigijimui sutartis su 9 Banko klientais iki MiFID ir po MiFID, sutaréiy pasirasymo metu tik 2
Banko darbuotojai turé¢jo finansy maklerio licencijas.

Patikrinimo metu taip pat buvo tiriama, ar Banko darbuotojai dalyvavo Banko jvadiniuose
mokymuose. Nustatyta, kad:

- 1§ 28 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasiras¢ SASO sutartis bei skolinimo SASO
iSigijimui sutartis su 50 Banko klienty iki MiFID, sutar¢iy pasirasymo metu tik 2 Banko
darbuotojai buvo dalyvave Banko jvadiniuose mokymuose;

- 1§ 17 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasiras¢ SASO sutartis bei skolinimo SASO
jSigijimui sutartis su 18 Banko klienty po MIFID, sutarciy pasirasymo metu tik 2 Banko
darbuotojai buvo dalyvave Banko jvadiniuose mokymuose;

- 1§ 15 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO
isigijimui sutartis su 9 Banko klientais iki MiFID jsigaliojimo ir po MiFID, sutar¢iy pasirasymo
metu tik vienas Banko darbuotojas buvo dalyvaves Banko jvadiniuose mokymuose.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad:

- i§ 28 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO
iSigijimui sutartis su 50 Banko klienty iki MiFID, sutar¢iy pasirasymo metu tik 9 Banko
darbuotojai buvo dalyvave Banko investavimo mokymuose;

- 1§ 17 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO
iSigijimui sutartis su 18 Banko klienty po MIFID, sutarciy pasirasymo metu tik 8 Banko
darbuotojai buvo dalyvave Banko investavimo mokymuose;

- 1§ 15 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirasé SASO sutartis bei skolinimo SASO
isigijimui sutartis su 9 Banko klientais iki MiFID ir po MiFID, sutarciy pasirasymo metu tik 6
Banko darbuotojai buvo dalyvave Banko investavimo mokymuose.

Patikrinimo metu buvo tiriama Banko turéta ir darbuotojams taikyta mokomoji medziaga
apie Banko sitilomus produktus bei jy pardavimo klientams proces.

Banko pateiktame dokumente — ,, Susietos obligacijos. Parengé Investicinés bankininkystés
kapitalo rinky skyrius* (parengimo data nenurodyta) — nurodoma, kad Banko darbuotojai privalo
zinoti ir informuoti klientus, kad:

- obligacijos yra mazesnio rizikingumo finansiné priemoné negu akcijos, investiciné graza
taip pat mazesné;

- uz obligacijas gaunamos paliikanos, o pagrindiné suma nebus isSmokéta iki obligacijy
ispirkimo datos,

- pateikiama trumpa teoriné medziaga apie obligacijy tipus — nulinio kupono, fiksuoty
paliikany, kintanciy palikany;

- pateilkiama plati teoriné medziaga apie susietas obligacijas. Garantuojama, jog
investuotojas atgauna visus investuotus pinigus obligacijy ispirkimo metu. Nurodyta, kad galima
patirti nuostoli dél kainos kritimo antrinéje rinkoje;
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- prospektas yra investuotojui skirtas dokumenty rinkinys, kuriame pateikiama pagrindiné
informacija apie emitentg ir jo vertybinius popierius. Prospekta sudaro — Bazinis prospektas,
Registracijos dokumentas, Galutinés salygos,

- pateikiama plati teoriné medziaga, praktiniai pavyzdziai, kaip apskai¢iuoti investicijos
verte tam tikrai dienai, obligacijos kaing antrinéje rinkoje - ar investuotojas parduodamas
obligacijas antrinéje rinkoje gaus pelng ar nuostol.

Pazymétina, kad tiriamuoju laikotarpiu net 640 klienty Banko skolintomis Iésomis jsigijo
Banko isleistas SASO skolintomis lésomis, taciau siame dokumente néra jokios informacijos apie
Banko darbuotojo veiksmus, kai SASO jsigyjamos naudojant batent sig strategijg, t.y. Banko
darbuotojai nebuvo rengiami klienty aptarnavimui sialant tokig SASO jsigijimo strategijg,
démesys skiriamas tik paciy SASO ypatybems, bet ne jy jsigijimo bidui.

Banko pateiktame dokumente — , Kaip ir kur investuoti? Investavimo ir taupymo produkty
principai® (parengimo data nenurodyta) — nurodoma, kad:

- pelnasir rizika visada greta;

- paprasty obligacijy tikétina metiné graza 3 — 5 %. Paprastoms obligacijoms badingas
vidutinisrizikos lygis;

- obligacijy fondy tikétina metiné graza 3 — 4 %. Obligacijy fondui badingas vidutinis
rizikoslygis;

- SASO privalumai yra aukstas pelningumas, investuotos sumos issaugojimo garantija
SASO trukumal yra is anksto nezinomas pelningumas, rizika neuzdirbti paliikany. SASO tikétina
metiné graza 7 — 9 %. SASO badingas vidutinis rizikos lygis. | SASO investuojami pinigai, kuriy
tikriausiai nereikés keleta mety (1 —5 metai);

- tal yra saugaus taupymo produktas, SASO budingas vidutinis rizikos lygis;

- tal yrailgalaikio investavimo produktas,

- akcijy fondy atveju tikétina metiné graza 10-12 %. Akcijy fondams bidingas auks¢iausias
rizikoslygis;

- nekilnojamas turtas yra populiariausia investicija Lietuvoje;

- aptariamas pardavimo principy taikymas. Reikalaujama paklausti klienty, dedanciy
didesn; kaip 1000 Lt terminuota indélj, ar galima jiems pasitilyti investicinius produktus (pagal
lentele), kurie duoty aukstesnes palikanas. Klienty aptarnavimo skyriuje dirbanciam Banko
darbuotojui darbinéje programoje FORPOST atidarius terminuoty indéliy formg, automatiskai
atsiras zinuté primenanti nepamirsti pasialyti klientui investiciniy produkty (pagal lentelg).

Isnagrinéjus sio Banko pateikto dokumento turiny teigtina, kad Banko klientams buvo
salomi investiciniai produktai, o SASO buvo vienas is tuo metu Banko aktyviai parduodamy
produkty. Be to, Banko darbuotojai, sizlantys finansines priemones, buvo aiskiai informuoti ir
skatinami sizlyti klientams batent SASO. Pazyméting, kad siame dokumente néra informacijos apie
galimybe jsigyti SASO skolintomis Iésomis, t.y. Banko darbuotojai nebuvo ruosiami tinkamai
aptarnauti klientus, kai pastariesems sizlomi jvairis SASO jsigijimo bizdai.

ISnagrinéjus dokumenta — , I nvesticinial produktai DnB NORD banke. 2006 lapkri¢io mén.
versija. Parengé Investicinés bankininkystés departamentas’ — nustatyta, kad sis dokumentas taip
pat orientuoja darbuotojus j tai, kad SASO yra saugaus taupymo produktas, SASO triikumas —
néra garantuoty palikany, tikétina metiné graza 7-9 %, badingas vidutinis rizikos lygis, jei SASO
parduodami anksciau ispirkimo termino — galima patirti nuostolj dél kainos kritimo rinkoje. SASO
privalumas — aukstesnis pgamingumas nel terminuoty indéliy, iSpirkimo dieng atgaunamas
nominalas, t. y. klientas nepraranda investuotos nominalios vertés. Taip pat papildomai
apzvelgiami terminuoty indéliy, investiciniy fondy trikumai ir privalumai. Pateikiamas istorinis
pelningumas: minimalus + 5 %,; vidurkis + 17 %; maksimalus + 52 %. Aprasomos skolinimosi
galimybés. Teigiama, kad tokiu budu Kklientui yra suteikta galimybé pasididinti tikéting pelna.
Informuojama, kad klientui nereikia pateikti dokumenty apie gaunamas pajamas bel turimus
finansinius jsipareigojimus. Jkeiciamos jsigyjamos SASO. Palikanos uz kredita sumokamos
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SASO ispirkimo metu, palikany norma uz kredita yra 4,5 %. Klientas gali pasiskolinti iki 80 %
SASO vertés. Pateikiami istoriniai duomenis, kad per 3 metus galima uzsidirbti iki 90 % pelno
arba prarasti 60 % investicijy vertés.

Pacymétina, kad siame dokumente darbuotojams pateikiama informacija yra
nesubalansuota, t .y. akcentuojama SASO nauda, galimas pelnas, pelno padidinimo galimybe, ir
tik pabaigoje trumpai uzsimenama apie galimas netektis. Dokumente taip pat neaprasyti Banko
darbuotojo veiksmai, kai Banko klientas jsigyja SASO skolintomis lésomis. Darbuotojas néra
jspéjamas, kad privalo issiaiskinti kliento poreikius, rizikos tolerancijg, supazindinti klientg su
galima rizika ne tik negauti pelno, bet ir pareiga sumoketi palizkanas is nuosavy 1ésy.

ISnagrinéjus dokumenta — ,,Banko tinklo darbuotojy sertifikavimo ir atestavimo tvarka
Parengé Personalo valdymo departamentas. Isigaliojimo data 2007-02-01“ — nustatyta, kad jame
akcentuojamas darbuotojo gebéjimas pateikti klientui sizlomy pasaugy ir produkty naudg, o ne
teisingg ir visapusiskg informacijg, kurios pagrindu klientas galéty priimti pagrjstg investicing
sprendimy.

Apibendrinant auksciau isdestytg yra teigtina, kad Banko klienty, kurie Banko isleisty
SASO jsigijo Banko skolintomis léesomis, atzvilgiu Bankas neturéjo ir nenaudojo tokiai veiklai
reikalingy priemoniy ir procediry. 15 28 Banko darbuotojy, kurie Banko vardu pasirase SASO
sutartis bel skolinimo SASO jsigijimui sutartis su 50 Banko klienty iki pilno MiFID jsigaliojimo,
sutarciy pasirasymo metu tik 1 Banko darbuotojas turéjo finansy maklerio licencijg; tik 2 Banko
darbuotojai buvo dalyvave Banko jvadiniuose mokymuose; tik 9 Banko darbuotojai buvo dalyvave
Banko investavimo mokymuose. Yra teigtina, kad Bankas pazeide VPR/ 24 str. 3d. 3 p.

Apibendrinant mokomosios medziagos turinj, galima daryti pagrjstg isvadg, kad Banko
mokymai apskritai nebuvo orientuoti j tai, kad parengty darbuotojus kvalifikuotai teikti paslaugas,
dokumenty turinys aiskiai nukreiptas tik ; galimai teigiamus investicijy rezultatus, Bankas
nesudarée sglygy ir neskatino darbuotojy sgziningo elgesio su klientais, nes darbuotojai buvo
skatinami teikti tik Bankui naudingg, taciau ne jvairiapuse ir teisingg informacijg apie Banko
paslaugas ir produktus. Tuo paciu Bankas neuztikrino, kad Banko darbuotojai turéty pakankamai
jgudziy, ziniy ir patirties jiems pavestoms funkcijoms tinkamai vykdyti - is 17 Banko darbuotojy,
kurie Banko vardu pasirase SASO sutartis bel skolinimo SASO jsigijimui sutartis su 18 Banko
klienty pilnai gsigaliojus MiFID, sutarciy pasirasymo metu tik 2 Banko darbuotojai turéjo finansy
maklerio licencijas, tik 2 Banko darbuotojai buvo dalyvave Banko jvadiniuose mokymuose ir tik 8
Banko darbuotojai buvo dalyvave Banko investavimo mokymuose. Yra teigtina, kad Bankas
pazeide FPR/ 13 str. 1 d. ir Finansy maklerio jmoniy veiklos organizavimo taisykliy 5.4 p.

Apibendrinus auksciau isdestytg konstatuotina, kad Bankas kryptingai formavo tik
teigiamg Banko darbuotojy poziar; j SASO, nesuteike darbuotojams jvairiapusés, tame tarpe ir
neigiamos, informacijos apie SASO, nepaaiskino galimy nesékmingos investicijos padariniy ir
pan. Tuo paciu, nesuteikdamas bating Ziniy, Bankas neuztikrino tinkamos darbuotojy
kvalifikacijos teikiant klientams Banko isleisty SASO jsigijimo Banko skolintomis lésomis
paslaugg, del to Banko veiklos organizavimas, kiek tai susije su Banko darbuotojy apmokymu dél
klienty aptarnavimo klientams jsigyjant SASO skolintomis lésomis, negali bati  laikomas
atitinkanciu sgziningo, teisingo ir profesionalaus elgesio standartus.

Banko pateikti paaiskinimai, jy jvertinimasir Banko veiksmy kvalifikavimas:

Bankas nesutinka su Tyrimo metu uzfiksuotais jtarimais Banka pazeidus FPRI 13 str. 1 d.
ir Veiklos organizavimo taisykliy 5.4 p. Bankas kaltina tikrintojus subjektyvumu, selektyviai
nagrinéjus Banko darbuotojy kvalifikacijai uztikrinti skirtas priemones. Bankas teigia, kad
darbuotojy mokymai yra tik viena i$ daugelio priemoniy, uztikrinanéiy personalo kvalifikacijos
palaikymo sistemg. Be mokymy Bankas papildomal nurodo sias priemones. j darba priimamy
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darbuotojy atrankos sistema, darbuotojy atestavimo ir vertinimo tvarkas; darbuotojy kvalifikacijos
kélimo tvarkas; gerosios patirties perémima ir mokymasi i$ kolegy (kuratoriy sistemg); kitokio
pobtidzio personalo mokymus, taip pat isorinius mokymus. Bankas kartu pateiké isvardintas
priemones pagrindzianc¢ius Banko vidinius dokumentus ir teigia, kad Komisija siy dokumenty
nepagristai nevertino Tyrimo metu.

Bankas taip pat nurodo, kad dvi Tyrimo metu analizuotos prezentacijos ,Susietos
obligacijos* bei ,Kaip ir kur investuoti? Investavimo ir taupymo produkty principai“ buvo bendro
pobtidzio ir apskritai nebuvo skirtos apmokyti darbuotojams darbui su klientais, investuojanciais j
Strategija. Tuo tarpu Strategija buvo issamiai pristatoma vaizdinéje medziagoje ,Investiciniai
produktai DnB NORD banke. 2006 lapkricio mén.*.

Komisija pazymi, kad tarpininkai turi siekti, kad neprofesionalyjj klienta aptarnauty
darbuotojas, kurio kompetencijos riby nesiaurina kvalifikacijos stoka ir kuris gali profesionaliai
klienta konsultuoti bei kvalifikuotai atsakyti j visus jam iskilusius klausimus, o teikiant paslaugas,
kurios apima finansy makleriy operacijy vykdyma — uztikrinti, kad darbuotojai turéty teisés akty
reikalaujama finansy maklerio licencija. Tarpininkai privalo kelti klientus aptarnaujanciy
darbuotojy kvalifikacija, tuo ne tik uztikrindami neprofesionaliyjy klienty interesy apsauga, bet ir
patys siekdami apsisaugoti nuo zmogiskosios klaidos tikimybés.

Komisijos tikslas yra jvertinti, ar Banko darbuotojy kvalifikacijos uztikrinimo priemonés
ir procediiros buvo pakankamos, kad garantuoti tinkama paslaugy teikimg klientams, 2005-2010
metais investavusiems j Strategija. Todél siuo atveju batina nustatyti, ar Bankas tinkamai apmokeé |
Strategija investavusius klientus aptarnavusj personalg ir suteiké jam pakankamai informacijos
apie investavimo | Strategija esmg ir rizikas. Taigi prielaida, kad darbuotojai tinkamai aptarnavo j
Strategija investavusius klientus (suteiké jiems pakankamai informacijos apie Strategijos esme ir
rizikas bei atliko kitus privalomus atlikti veiksmus), gali buti daroma tik tuo atveju, jei
atitinkamai tokia informacija apie Strategija pats Bankas suteiké savo darbuotojams. Turédama tai
omenyje, Komisija mano, kad Banko darbuotojy kvalifikacijos tinkamumo Kklausimui isspresti
néra aktuali didzioji dalis dokumenty, Banko pateikty tiek tyrimo atlikimo metu, tiek kartu su
2011-03-07 rastu Nr. 30.11-18/137:

Banko vidinés tvarkos, susijusios su darbuotojy atranka juos priimant j darba,
neturi jokiy sasajy su informacija apie investavimo j Strategija esme, privalumus ir rizikas. Banko
pateiktose tvarkose nustatomos pretendenty j darba atrinkimo procediros, t.y. kokiu bidu
vykdoma atranka, kokius duomenis apie save Bankui privalo pateikti pretendentas, kaip turi bati
jforminami darbo santykiai ir pan. Tai reiskia, kad sios tvarkos visiskai neatspindi to, kad pagal jas
buty vertinamos specialios pretendenty zinios, susijusios su Strategijos esme ir rizikomis,

Banko Darbuotojy veiklos vertinimo taisyklése ir tvarkoje nustatomi bendri
reikalavimai, kaip turi bati atliekamas Banko personalo vertinimas, kada ir kaip rekomenduojama
atlikti tokius vertinimus. Sie dokumentai neatskleidzia, kad vertinant darbuotojy veikla bity
konkreciai analizuojamos specialios darbuotojo zinios, susijusios su Strategijos esme ir rizikomis;

Banko vidinés tvarkos, susijusios su darbuotojy kvalifikacijos kélimo
organizavimo tvarka, yra dokumentai, kurie reglamentuoja kaip ir kada yra organizuojami
kvalifikacijos kélimo kursai, kaip sudaromos kvalifikacijos kélimo programos bel planal. Tai
techninio pobadzio vidiniai Banko dokumentai, neatspindintys, kokios darbuotojy zinios yra
patikrinamos kvalifikacijos kélimo metu;

Banko tinklo darbuotojy sertifikavimo ir atestavimo tvarka nustato, kad nauji
Banko darbuotojai, iki bandomojo laikotarpio pabaigos, privalo islaikyti jvadinj kontrolinj ziniy
testa, darbo su bankine informacine sistema (BIS FORPOST) praktiniy jgudziy testa, pokalbio —
interviu metu, o po 6 darbo ménesiy darbuotojo zinios tikrinamos kas ketvirtj kontroliniais ziniy
testais. Sis vidinis Banko dokumentas taip pat laikytinas techninio pobiidzio, kadangi jis nustato
tik personalo atestavimo tvarka, bet neatspindi, kokios darbuotojy zinios yra konkrecial
patikrinamos atestavimo metu;

Banko jvadiniai mokymai — tai pardavimy vadybininky vidiniy mokymy
programa, siekiant struktirizuotai ir sistemiskai suteikti standartinius jgudzius ir zinias, reikalingas
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darbo funkcijoms atlikti. Nors Bankas teigia, kad sie mokymai centralizuotai organizuojami nuo
2004 m. liepos meén., Komisijai buvo pateiktas tik 2010 birzelio mén. parengtas dokumentas
»Investiciniy paslaugy teikimas banke, | — oji mokymy pakopa“. Net ir jvertinus sio dokumento
turinj, akivaizdu, kad jame yra aprasytos bendrosios FPR] nustatytos pareigos tarpininkams bei
atitinkamai jy darbuotojams, taciau néra pateikta jokios informacijos apie Strategijos esme, Su ja
susijusias rizikas bei darbuotojams privalomy atlikti veiksmy eiga klientams investuojant j
Strategija;

Banko investavimo mokymy medziaga — ,, Susietos obligacijos* bei ,Kaip ir kur
investuoti? Investavimo ir taupymo produkty principai“ — néra aktuali tyrimui, kadangi, kaip pats
Bankas tvirtina Raste, sios prezentacijos yra bendro pobiidzio ir apskritai nebuvo skirtos apmokyti
darbuotojams darbui su klientais, investuojanciais j Strategija;

Banko akcentuojami kitokio pobtidzio mokymai taip pat negali bati sio tyrimo
objektu. Pirmiausia, Banko minimy K. K. ir R. K. vesty kursy medziagoje (,, Finansiniy priemoniy
rinky reguliavimo teisiniai aspektai; 2 ir 3 dalis‘) pateikiama bendra informacija apie VP]
reguliavimo apimt;j (oficialus siilymas, prospekto rengimo ir skelbimo taisyklés, FP listingavimas
ir kt.) ir bendra informacija apie FPR] reguliavimo apimtj, teisines naujoves ir bendrasias
tarpininky pareigas pagal §j jstatyma. Darytina pagrista isvada, kad pagal Sia medziaga Banko
darbuotojams nebuvo déstoma Strategijos esmé, privalumai, rizikos bei darbuotojy pareigos
klientui jsigyjant Strategija. Antra, Komisija taip pat negali priimti domeén kity Raste Banko
minimy mokymy (,Akcijy rinkosnaujovés®, ,Investicijy portfelio sudarymas, valdymas ir
rezultaty vertinimas®, ,Asmeniniy finansy valdymas neprofesionalams®, ,Investicijos. pelnas ir
rizika*, ,Investavimo galimybés permainy metu“), kadangi negali jvertinti jy turinio, taip pat
neturi informacijos apie siuos kursus lankiusius Banko darbuotojus;

Komisija taip pat negali priimti domén ir Banko Raste minimos kuratoriy
sistemos, kadangi neturi galimybés jvertinti, kokias zinias, profesinius, socialinius ar techninius
jgudzius patyr¢ Banko darbuotojai neva perduodavo naujam personalui.

Taigi auksc¢iau minétos Banko personalo kvalifikacijos uztikrinimo priemonés néra
aktualios tyrimui, kadangi nepagrindzia, kad jy pagalba Bankas suteiké darbuotojams ziniy apie
Strategijos esme, jos privalumus ir trakumus, rizikas, taip pat nejrodo, kad jy turinys bity skirtas
apmokyti darbuotojus darbui su klientais, investuojanciais j Strategija. Atsizvelgiant j tai, tyrimui
taip pat néra aktuali ir statistiné informacija, parodanti, kiek Banko darbuotojy isklausé jvadinius
mokymus ar isorinius mokymus bei kitokio pobudzio kursus.

Atkreiptinas démesys, kad vienintelé reilksmés Tyrimui galinti turéti Banko vaizdiné
medziaga — ,Investiciniai produktai DnB NORD banke. 2006 lapkricio meén.”, kurios
paskutiniame lape yra uzsimenama apie galimybe skolintis jsigyjant SASO. Tafiau §i medziaga
néra pakankamai issami ir informatyvi, kadangi joje pateikiama nesubalansuota informeacija, t.y.
visame dokumente yra akcentuojama SASO nauda, galimas pelnas, pelno padidinimo galimybé¢, o
tik dokumento pabaigoje uzsimenama apie galimas netektis, dokumente néra aprasyti Banko
darbuotojo privalomi atlikti veiksmai, kai Banko klientas jsigyja SASO skolintomis Iésomis
(darbuotojas néra jspéjamas, kad privalo issiaiskinti kliento poreikius, rizikos tolerancija,
supazindinti klientg su galima rizika ne tik negauti pelno, bet ir pareiga sumokéti palikanas is
nuosavy lésy). Be to, Komisijos duomenimis, su siuo dokumentu susipazino tik 23 is 60, t.y.
maziau nel pusé, j tyrimo akiratj patekusiy Banko darbuotojy, aptarnavusiy | Strategija
investavusius klientus. Taigi pagrindo manyti, kad visi Banko darbuotojai buvo supazindinti su
siuo dokumentu, néra

Vadovaujantis isdéstytu, darytina pagrista isvada, kad Banko 2005-2010 m. naudotos
personalo kvalifikacijos uztikrinimo priemonés bei metodiné medziaga nebuvo orientuotos | tal,
kad parengty darbuotojus kvalifikuotal teikti paslaugas j Strategija investuojantiems klientams.
Faktas, kad Bankas pats savo darbuotojams nesugebéjo suteikti pakankamai informacijos apie
Strategijos esmg, privalumus, trakumus ir rizikas, suteikia pagrindo teigti, kad Banko darbuotojai
atitinkamai tokios informacijos negaléjo suteikti ir j Strategija investuojantiems klientams.
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Atsizvelgiant j isdestytg, darytina isvada, kad Bankas neuztikrino, jog ; Strategijg
investavusius klientus aptarnave darbuotojai turéty pakankamai jgadziy, ziniy ir patirties jiems
pavestoms funkcijoms tinkamai vykdyti, ir yra pagrindo teigti, kad tuo Bankas pazeide VPR/ 24
str. 3 d. 3 p. ir Vertybiniy popieriy viesosos apyvartos tarpininky ir valdymo jmoniy veiklos
vidaus kontrolés organizavimo ir vykdymo taisykliy 6 p. (Banko veiksmai iki MiFID) bel
atitinkamai nesilaike FPR/ 13 str. 1 d. jtvirtinto reikalavimo turéti tinkamg veiklos organi zavimo
politikg ir procediras, kurios uztikrinty, kad tarpininkas, jo vadovai, darbuotojai ir agentai laikos
FPR/ nustatyty reikalavimy, ir Finansy maklerio jmoniy organizavimo taisykliy 5.4 p. (Banko
veiksmai po MiFID).

2.4. Netinkamos Banko atlygio sistemos taikymas
Teisinis reguliavimasiki MiFID taikymo visa apimtimi:

VPRI 24 gr. 1 d. 1 p. jpareigojo tarpininkus laikytis rizika ribojanciy reikalavimy ir
uztikrinti, kad ju valdymo struktira buaty patikima, o VPRI 24 gr. 3 d. 3 p. jpareigoja
tarpininkus turéti ir naudoti veiklai reikalingas priemones ir procediiras. Vykdydami veikla,
tarpininkal privalo saziningai veikti klienty ir rinkos patikimumo interesais; veikti rapestingai, su
reikiamu profesionalumu ir atsargumu; turéti ir naudoti veiklai reikalingas priemones ir procediras
(VPRT 24 &r. 1d. 1-3 p.).

Vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininky ir valdymo jmoniy veiklos vidaus
kontrolés organizavimo ir vykdymo taisykliy 6 p. nustaté, kad tarpininko vidaus kontrolés sistema
turi uztikrinti valdymo efektyvuma (jskaitant funkcijy atskyrima, aisky pareigu apibrézima,
kontrolés nustatyma) (Taisykliy 6.1 p.) ir tarpininko vidaus taisykliy laikymas (iskaitant
periodiska tikrinima, efektyviy poveikio priemoniy taikyma) (Taisykliy 6.2 p.).

Teisinis reguliavimas po MiFID taikymo visa apimtimi:

Finansy maklerio jmoné privalo turéti tinkama velklos organizavimo politika ir
procediras, kurios uztikrinty, kad finansy maklerio imoné, jos vadovai, darbuotojai ir
agentai laikos siame jstatyme nustatyty reikalavimy (FPR] 13 str. 1 d.) — tiek bendryjy
reikalavimy, jtvirtinty FPRI 22 str. 1 d. (s3ziningai, teisingal ir profesionaliai veikti geriausiomis
klientui salygomisir jo interesais), tiek ir specialiyjy reikalavimy — pvz., patvirtinti, igyvendinti ir
palaikyti tinkama rizikos valdymo politika ir procediras, kuriy tikslas — nustatyti rizika, susijusia
su jmonés veikla, naudojamais procesais ir sistemomis; jgyvendinti ir palaikyti efektyvias
priemones ir procesus, kuriy tikslas — valdyti su jmonés veikla, naudojamais procesais ir
sistemomis susijusia rizika (Finansy maklerio jmoniy veiklos organizavimo taisykliy 24.1-24.2 p.).

Nustatytos faktines aplinkybés:

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bankas buvo numates tiesioginj skyriaus, platinancio
SASO, skatinima — pelnas skyriui 0,5-1,5 % nuo isplatintos SASO sumos. Tai reiskia, kad nuo
isplatinty SASO kiekio, Banko vidinéje apskaitoje buvo skai¢iuojamas vienkartinis 0,5 % nuo
isplatintos SASO sumos dydis, jtraukiant jj j atitinkamo skyriaus uzduoc¢iy vykdymo rezultatus
(isimtinais atvejais, kali tai numatyta atitinkamy SASO emisijy galutinése sglygose bei SASO
isigijimo sutartyse, buvo talkkomas 1 % jsigijimo mokestis; tokiais atvejais prie SASO jsigijimo
mokescio, pridéjus auksciau nurodyta 0,5 % dydj, j atitinkamo Banko skyriaus uzduociy vykdyma
vidinéje apskaitoje galéjo bati jskaitomi iki 1,5 % nuo isplatintos SASO sumos).

Yra pagrindo teigti, kad minétos vienkartinio dydzio nuo isplatintos SASO sumos
skaiciavimo aplinkybés ir jo jtraukimas j atitinkamo skyriaus uzduociy vykdymo rezultatus skatino
Banko darbuotojus sitlyti klientams investuoti } SASO skolintomis Iésomis. Papildomy apklausy

42



metu apklausti buve Banko darbuotojai nurodé, kad ,, pas mus buvo bendras skatinimas pagal visy
produkty pardavimus, numatytas skyriui. Jeigu planas vykdomas, gaudavome skatinimg® (K. S.);
»Skatinimy buvo daug, tikdliai neprisimenu. Lygtai buvo skatinama uz SASO pardavimg klientams*
(L. M.). Pazymétina ir tai, kad Banko skyriaus uzduociy vykdymo rezultatas buvo skaiciuojamas
nuo Vvisos isplatintos SASO sumos, t. y. pasilius klientui investuoti skolintomis Iésomis
jkei¢iant kliento nekilnojamajj turta (t. y. sialant investavimo strategija, kurios sudedamaja
dalimi yra finansinio sverto naudojimas), isplatinty SASO verté galéjo biti padidinama iki 5
karty. Banko skyriams taip pat buvo nustatomos uzduotys, susijusios ir su paskoly isdavimu,
todél galimateigti, kad pinigy skolinimas SASO jsigijimui taip pat padédavo Banko darbuotojams
pasiekti keliamus paskoly isdavimo tikslus. Akivaizdu, kad Banko taikyta Banko darbuotojy
uzduociy atlikimo vertinimo sistema skatino Banko darbuotojus sitlyti klientams investuoti |
SASO skolintomis [ésomis.

Apibendrinant auksciau isdestytg, teigtina, kad vienas svarbiausiy Banko darbuotojy
skatinimo pagrindy buvo SASO pardavimy rezultatas, neatsizvelgiant j sio produkto informacijos
atskleidimo kokybe bei ; tai, ar SASO platinimo skolintomis lésomis strategija atitinka konkretaus
kliento interesus. Bankas, motyvuodamas savo darbuotojus, nesilaike sgziningumo kliento
atzvilgiu principo ir neuztikrino, kad darbuotojai veikty geriausomis klientui sglygomis ir jo
interesais tuo pazeisdamas Vertybiniy popieriy rinky jstatymo 24 str. 3d. 1ir 2 p. ir Finansiniy
priemoniy rinky jstatymo 22 str. 1 d., dél to konstatuotina, kad Banko naudota Banko darbuotojy
skatinimo (motyvacine) sistema ir tuo paciu Banko veiklos organizavimas, kiek tai susije su Banko
veikla platinant SASO, o jy jSgijimg finansuojant Banko paskolintomis lésomis, negali bati
laikomas atitinkanciu sgziningo, teisingo ir profesionalaus elgesio standartus.

Banko pateikti paaiskinimai, jy jvertinimasir Banko veiksmy kvalifikavimas:

Bankas nesutinka su Tyrimo metu uzfiksuotais jtarimais pazeidus teisés atkus, teigdamas,
kad produkty pardavimo skatinimas nejrodo Banko nesaziningumo klienty atzvilgiu, o Banko
jdiegta motyvacijos sistema neapneigia nei jstatymo reikalavimy privalomumo (be kita ko,
uztikrinti informacijos klientams atskleidima ir tai, kad investavimo strategija atitikty konkretaus
kliento interesus, kai tai taikoma), nel savaime nejrodo faktinio jstatymy reikalavimy nesilaikymo.
Visas Banko démesys ir argumentacija skiriama tam, kad paneigti Tyrimo metu uzfiksuotus
jtarimus, kad ,vienas svarbiausiy Banko darbuotojy skatinimo pagrindy buvo SASO pardavimy
rezultatas*. Bankas nurodo, kad personalo skatinimg jtakojo ir daugelis kity faktoriy (t.y. klienty
aptarnavimo kokybés rodikliai), kuriems 2006-2008 m. buvo skiriamas reik§Smingas svoris
personalo skatinimo sistemoje. Bankas tvirting, kad SASO pardavimy rezultato apskaiciavimo
taisyklés Banko skyriy uzduociy vykdymo jvertinimo tikslais neskatina banko personalo sitlyti
klientams investuoti j Strategija labiau nel j kitus produktus. Bankas taip pat kritikuoja Patikrinimo
akte pateiktus teorinius skaiciavimus, teigdamas, kad atskiriems darbuotojams jokios konkrecios
uzduotys apskritai nebuvo nustatomos, uzduotys buvo formuluotos Banko skyriams.

ISnagrinéjusi Tyrimo metu surinkta informacija, Komisija daro isvada, kad SASO
pardavimy rezultatai buvo kriterijus, lemiantis SASO parduodan¢iam Banko skyriui tenkancio
pelno dyd;. Sio fakto savo paaiskinimuose negincija ir pats Bankas. Tagiau batina pabrézti (tai
buvo nustatyta ir Tyrimo metu), kad SASO pardavimy rezultatas buvo ne apskritai svarbiausias
personalo skatinimo kriterijus (kaip tai tvirtina Bankas), o tai, kad SASO pardavimy rezultato
svarba Banko darbuotojams buvo pristatyta kaip esminé, kadangi nebuvo nustatytas aiskus
skatinimas uz tokius aspektus kaip visapusiskos informacijos apie Strategija suteikimas klientams
ar Strategijos tinkamumo klientui jvertinimas. Pazyméting, kad Komisija sutinka su tokia Tyrimo
metu padaryta isvada dél siy priezastiy:

Pirmiausia, Banko darbuotojai buvo akivaizdziai informuoti, kad nauda jie gauna tuomet,
kai yra dideli SASO pardavimy kiekiai. Banko apmokymy medziagoje ,,Kaip ir kur investuoti?
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Investavimo ir taupymo produkty principai® yra nedviprasmiska pateikta informacija, kad
skyriaus gaunamo pelno dydistiesiogiai priklauso nuo isplatinty SASO sumos,

Darbuotojams SASO pardavimy Kkiekis pateikiamas tik kaip vienintelis skatinimg
jtakojantis kriterijus. Apie Banko raste minima kokybeés rodiklj, apimantj darbuotojy sugebéjimus
aptarnauti klientus mandagiai ir informatyviai, nei minétoje Banko apmokymy medziagoje ,Kaip
ir kur investuoti? Investavimo ir taupymo produkty principai“, nei kitoje medziagoje néra
uzsimenama;

Nors Bankas teigia, kad kokybés rodiklis yra labai svarbus, taciau apie jj darbuotojams ne
tik kad nepranesama, bet ir néra konkreciy, aiskiy kriterijy, kaip tas rodiklis yra vertinamas, t.y.
néra aiskiai jvardintas darbuotojams tenkancio pelno dydis uz tam tikry kokybiska klienty
aptarnavimg sudaranciy veiksmy atlikimg. Tuo tarpu kito skatinimg jtakojancio rodiklio, t.y.
SASO pardavimy kiekio, atzvilgiu yra nustatytas aiskus ir konkretus jo vertinimo metodas —
pelnas skyriui 0,5 — 1,5 % nuo isplatintos SASO sumos.

Vadovaujantis isdéstytu, darytina isvada, kad Banko darbuotojams buvo sudarytas jspadis,
kad personalo motyvacijos sistemoje, susijusioje su SASO ir Strategijos pardavimu, prioritetas
teikiamas butent SASO pardavimy kiekiui.

Pazymétina, kad vienas pats darbuotojy skatinimo parduoti kuo daugiau SASO (bei
atitinkamai Strategija sudaranciy produkty) aspektas negali biti vertinamas kaip neigiamas ar
draustinas teisés aktais. Taciau toks darbuotojy skatinimas jgauna kitokia prasmg, kai yra
nagrinéjamas kartu su kitais siuo atveju itin svarbiais aspektais:

1) Bankas neskatino darbuotojy issiaiskinti, ar Strategija yra tinkama ja jsigyjantiems
klientams. Tyrimo medziaga (metodinis dokumentas ,, Investiciniai produktai DnB NORD banke®,
leidinys ,,Nekilnojamo turto gidas*) rodo, kad galimybé investuoti j Strategija buvo suteikiama
visiems Bankui tinkamo nekilnojamo turto turintiems asmenims, neatsizvelgiant i jy finansing
padétj, t.y. i klienty gaunamas pajamas ar jau turimus jsipareigojimus. Bankui taip pat neriipéjo, ar
Strategija jsigyjanciy asmeny Bankui jkeiciamas nekilnojamas turtas yra vienintelis jy turimas
gyvenamasis bistas. Si informacija nebuvo svarbi Bankui, todél atitinkamai jis nereikalavo, kad
tokig informacija is klienty surinkty ir jvertinty jo darbuotojai. Be to, kaip jau minéta sio
Sprendimo 2.2 dalyje, Bankas neturéjo tinkamy vidiniy procediiry ir organizaciniy priemoniy,
kurios uztikrinty, jog darbuotojai issiaiskinty klienty tikslus, finansing padétj, zinias ir patirtj
investavimo srityje, pries jiems investuojant j Strategija;

2) Bankas nesuteiké pakankamai informacijos savo darbuotojams apie Strategijos esme
ir rizikas, neapmoké savo personalo, kaip elgtis su klientais, investuojanciais j Strategija (zr. sio
Sprendimo 2.3 dalj).

Taigi jvertinus auksciau minétus aspektus, darytina isvada, kad Banko naudota darbuotojy
skatinimo sistema aiskiai motyvavo Banko darbuotojus parduoti kuo daugiau SASO skolintomis
lésomis, neskatinant jy elgtis saziningai ir profesionaliai kliento atzvilgiu (t.y. suteikti kuo daugiau
informacijos apie Strategija ar jvertinti jos tinkamuma klientui).

Atsizvelgiant j isdestytq, yra pagrindo teigti, kad Bankas nesilaike VPRI 24 str. 1 d. 1 p. ir
3d. 1ir 2 p. (Banko veitksmai iki MiFID) bei atitinkamai FPR/ 22 str. 1 d. (Banko veiksmai po
MiFID), nes nesielge profesionaliai ir sgziningai kKlienty atzvilgiu bei geriausiais jy interesais.

3. Dél Banko paaiskinimy, kurie neaptarti §io Sprendimo 2 dalyje

Komisija papildomai pateikia vertinimus ir motyvus dél ty Banko paaiskinimy, kurie arba
taikomi dél viso Tyrimo in corpore ir dél to negali bati aptarti prie kurios nors is sio Sprendimo 2
dalyje suformuluoty kaltinimy, arba kurie, Komisijos nuomone, dél savo svarbos nusipelno biti
aptariami atskirai ir papildomai.



Pirma, Banko teiginiai, kad Protokole uzfiksuoti pazeidimai yra grindziami tik paciy
klienty, t.y. Tyrimo baigtimi suinteresuoty asmeny, paaiskinimais, ir nesant kity objektyviy
irodymy, Komisijos Tyrimo isvados negali buti grindziamos vien tokiais klienty paaiskinimais,
kadangi klientai kei¢ia pozicijg, kaip jiems yra parankiau, lyginant su ta, kurig jie turéjo sutarciy
sudarymo metu, ir kad klientai yra suinteresuoti taip daryti, nes tyrimo baigtis turés jtakos jy
teisems ir pareigoms civilinése bylose, kuriose jie bando isvengti jsipareigojimy Bankui vykdymo,
yraatmestini.

Kaip jau ne karta minéta siame sprendime, jokie jrodymai Komisijai neturi i§ anksto
nustatytos galios, o visus Tyrimo metu surinktus jrodymus Komisija vertino pagal vidinj savo
jSitikinima, pagrista visapusisku, objektyviu ir issamiu bylos aplinkybiy isnagrinéjimu. Dar
daugiau, vienus jrodymus Komisija vertino kity byloje esanciy jrodymy kontekste, dél to
Komisijos kaltinimas Tyrimo neobjektyvumu yra nejrodytas. Komisija pripazjsta, kad klientai gali
turéti ir greiciausiai turi suinteresuotumg Sios bylos baigtimi — tafiau suinteresuotuma, tik
priesinga, turi ir pats Bankas. Dél to Komisija tyré ir vertino visy pirma sisteminj Banko
pasirengima tinkamai teikti paslaugas klientams pagrindziancius objektyvius jrodymus (vidines
Banko tvarkas, mokymy ir reklaming medziaga ir pan.), klienty parodymus naudodama tik kaip
papildomus jrodymus. Be to, Komisija tyré ir vertimo tiek Banko klienty, tiek paties Banko
pateiktus paaiskinimus ir jrodymus, kad jvertinus visg jrodymy sistema, galéty pasisakyti dél
Tyrimo metu padaryty isvady pagristumo. Jei, kaip teigia Bankas, suinteresuoty asmeny
parodymai apskritai neturéty bati vertinami, Komisija turéty atmesti ir nenagrinéti nei klienty, nei
paties Banko paaiskinimy ir Kity pateikty jrodymy — tokiu atveju visapusiskas ir objektyvus bylos
iSnagrinéjimas apskritai biity nejmanomas.

Dar daugiau, Komisija déjo maksimalias pastangas objektyviai tiesai sioje byloje nustatyti.
Atsizvelgdama j Banko paaiskinimus dél pazeidimo protokolo Nr. 12K-8, Komisija nusprendé
pratesti tyrima ir papildoma apklausti asmenis tikétina, nesuinteresuotus ar maziausia
suinteresuotus sios bylos baigtimi — buvusius Banko darbuotojus, kurie siuo metu Banke
nebedirba, ir Banko Kklientus, kurie buvo jsigije SASO skolintomis lésomis, taciau véliau sudaré
taikos susitarimus su Banku dél tarpusavio jsipareigojimy vykdymo ir Tyrimo isvados jtakos jy
teisems ir jsipareigojimams Banko atzvilgiu nebeturés. Papildomai apklausti asmenys nesudaré
pagrindo abejoti kaltinimais, kurie buvo suformuluoti Bankui dar iki papildomo tyrimo —
priesingai, papildomos apklausos juos dar labiau sustiprino.

Komisija mano esant reikalinga atskiral pasisakyti dél papildomy apklausy metu apklausty
Banko darbuotojy ir ypa¢ dél buvusio Banko darbuotojo L. M. parodymy, kurie, anot Banko, yra
neobjektyvis, nes L. M. tévas (K. M.) buvo jsigijes SASO, ir dél to L. M. yra suinteresuotas teikti
neobjektyvius parodymus. Komisija sieké apklausti visus buvusius Banko darbuotojus, kuriy
kontaktiniai duomenys buvo zinomi Komisijai i$ informacijos, kuriag Bankas teiké Komisijai apie
Tyrimui atrinktus klientus aptarnavusius Banko darbuotojus. Komisija sieké apklausti visus
buvusius Banko darbuotojus, aptarnavusius Kklientus jiems jsigyjant Strategija — paaiskinimus
sutiko duoti 3 buve darbuotojai, visi jie ir buvo apklausti. Komisija taip pat nemano, kad L. M.
parodymai dél jo tariamo suinteresuotumo bylos baigtimi yra neobjektyvis. Pirma, L. M. néra
pripazintas nei bylos salimi, nei kitu dalyvaujanciu asmeniu Banko minimoje civilinéje byloje.
Antra vertus, néra duomeny, kad L. M. rekomendavo tévui Strategija ar aptarnavo savo téva, jam
isigyjant SASO — tokiy duomeny byloje néra, jy nepateiké ir pats Bankas, dél to L. M.parodymai,
i$ kuriy galbat baty galima spresti apie paties L. M. aptarnauty klienty netinkamuma, niekaip
nejrodo (nepagrindzia), kad konkreciu atveju (t.y. teikiant investicines paslaugas K. M.) paslaugos
buvo suteiktos netinkamai. Trecia, L. M.ir jo tévas yra du savarankiski ir atskiri asmenys, ir
Komisija neturi duomeny, kad atitinkamas sprendimas Sioje ar civilinio proceso tvarka
nagrinéjamoje byloje, net jei turéty jtakos K. M. teisems, galéty jtakoti L. M. teises ar interesus.
Galiausiai Komisija nemato pagrindo atmesti ir nevertinti L. M. parodymy vien dél to, kad jie
nepalankis Bankui.
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Bankui nesuprantama, kokiu budu buvo gauti 15 Banko klienty paaiskinimai, kuriais
Komisija remiasi pazeidimo protokole Nr. 12K-10, ir kodél jie jtraukti j protokolag. Komisija
paaiskina, kad siy asmeny paaiskinimai uzfiksuoti Banko patikrinimo akte (2011 m. vasario 4 d.
Nr. 6V-2), dél to Bankui jie buvo zinomi i$ karto po to, kai Bankas susipazino su patikrinimo aktu.

Komisija, pasisakydama dél Banko argumento, kad didzioji dalis Komisijos apklausty
Banko klienty (8 is 15 anks¢iau apklausty klienty) yra suinteresuoti keisti savo nuomone kaip
jiems yra parankiau ir teikti Bankui nenaudingus paaiskinimus, kadangi sie klientai bylinéjasi su
Banku, noréty dar kartg atkreipti démesj, kad asmens suinteresuotumas atitinkamos civilinés bylos
baigtimi negali bati lalkomas pagrindu, uzkertanciu kelig rinkti ir vertinto to asmens pateikiamus
jrodymus administracinio procesu budu nagrinéjamoje kitoje byloje. Priesingai, tokiy asmeny
tetkiami paaiskinimai ir kiti jrodymal (netiesioginiai jrodymai), kai jie pagrindzia Banko padarytus
atitinkamus pazeidimus (kurie konstatuoti, nes Bankas nepateiké akivaizdziy ir nenugincijamy
(tiesioginiy) jrodymy, kad Banko veikla platinant strategija buvo organizuotatinkamai), yra batini
ir reikalingi — jie pasitarnauja objektyvios tiesos byloje nustatymui ir jtariamy fakty bel aplinkybiy
patvirtinimui. Komisija Patikrinimo akte aiskial apibrézé, kokia tvarka buvo atrinkti klienta
Tyrimui, dél to Banko kaltinimas Komisijos tyrimo objektyvumu yra nekorektiskas. Tyrimui
atrinkty Banko klienty atranka issamiai aprasyta sio Sprendimo 1 dalyje.

Banko argumentas, kad Komisijos apklausty Banko klienty paaiskinimai tarpusavyje labai
skiriasi, ir dél to kyla pagristy abejoniy dél jy teisingumo ir patikimumo, yra atmestinas. Komisija
pripazista, kad atskiry klienty parodymal skiriasi, taciau tai galima paaiskinti tuo, kad skirtingi
Banko klientai skirtingu laiku jsigijo skirtingy emisijy SASO, juos aptarnavo skirtingi Banko
darbuotojai, o kiekvienas klientas dél tik jam vienam badingy individualiy savybiy objektyviai
skirtingai suvokia is esmés tapacias faktines aplinkybes (jei jos i$ tiesy biina tapacios). Galiausiai
skirtingi klienty parodymai dar karta netiesiogiai patvirtina nustatyta fakta, kad Bankas neturéjo
tinkamy organizaciniy priemoniy ir aiskios, Banko vidaus dokumentais pagristos vieningos
sistemos, uztikrinancios sklandy ir teisés akty reikalavimus atitinkantj investicinio produkto —
Strategijos — platinima neprofesionaliesiems klientams. Bankas, biidamas rinkos profesionalas,
nesugeb¢jo jrodyti atitinkamg sistema buvus — o tarpusavyje besiskiriantys Banko klienty
paaiskinimai tik dar karta tai jrodo.

Komisija privalo pasisakyti ir dél Banko argumento, issakyto zodinio bylos nagrinéjimo
metu, kuriuo Komisija jvardijama kaip jrankis, naudojamas tariamai nesgziningy asmeny, bet
kokia kaina siekian¢iy isvengti savo jsipareigojimy Bankui vykdymo. Bankas nurodo, kad
civilinéje byloje, kurioje treciuoju suinteresuotu asmeniu dalyvauja ir Komisija, pateiktas
Investuotojy asociacijos parengtas veiksmy planas, kuriame tariamai uzfiksuota bisimy jvykiy
(Komisijos ir Investuotojy asociacijos veiksmy) eiga, ir tokiu biidu abejojama Komisijos Tyrimo
objektyvumu i§ esmés. Komisija gali tik patvirtinti, kad jokiy susitarimy — nei zodiniy, nei
rasytiniy — su Investuotojy asociacija néra sudariusi, o Bankas referuoja tik j Investuotojy
asociacijos parengta jos pacios veiksmy plana. Dar daugiau, bet kuris fizinis ar juridinis asmuo,
siekdamas paties nusistatyty ar jam iskelty tiksly, yra laisvas pasirinkti jam priimtiniausias
priemones — taciau tai niekaip nejtakoja ir negali jtakoti treCiyjy asmeny teisinio statuso.
Galiausiai, kadangi tai néra sios bylos nagrinéjimo dalykas, Komisija nemano esant reikalinga
pasisakyti dél Banko minimo Investuotojy asociacijos veiksmy plano tikslingumo ar teisétumo,
taciau jei Bankas mano, kad Investuotojy asociacijos naudojamos priemonés yra neteisétos,
Bankas, komisijos nuomone, turéty nedelsdamas kreiptis | teisésaugos institucijas su prasymu
istirti minéty priemoniy teisétuma.

Komisija papildomai noréty paaiskinti, kodél atsakingas Komisijos darbuotojas,
surasydamas Bankui pazeidimo protokols, neatsizvelgé ; Banko pateiktus paaiskinimus dél
Patikrinimo akto. Bet kuris valinis Komisijos vardu atliekamas veiksmas (pvz., surasyti pazeidimo
protokola) atliekamas tik Komisijai priemus atitinkama sprendima, ir atsakingo Komisijos
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darbuotojo diskrecijos laisvé vertinti Banko pateiktus papildomus argumentus, paaiskinimus ir
kitus jrodymus yra minimali — protokola surasantis darbuotojas neturi teisés spresti dél atitinkamy
irodymy jrodomosios galios ir priimti vienasmen; sprendimag dél tolimesniy Bankui formuluojamy
jtarimy, nukrypstant nuo Komisijos priimto tarpinio sprendimo. Tuo tarpu galutinj zodj dél
inkriminuojamy pazeidimy ir byloje surinkty jrodymy vertinimo galutiniame sprendime taria
Komisija — kompetentinga valstybés pareigiiny kolegija, jgaliota nagrinéti teisés pazeidimo bylas
Komisijai priskirtoje srityje ir priimti sprendimus. Nagrinédama bylos aplinkybes ir priimdama
sprendima byloje Komisija jvertina visus byloje esancius §aliy parodymus ir vertinimus (taip
pat ir paaiskinimus dél patikrinimo akto).

4. Atsizvelgdama j isdestyta, Vertybiniy popieriy komisja konstatuoj a:

1) Apibendrinant Tyrimo metu nustatytus ir sio sprendimo 2.1-2.4 p. uzfiksuotus
pazeidimus, yra pagrindo teigti, kad Banko veikla teikiant SASO platinimo Banko skolintomis
[ésomis paslaugq neatitiko teisés akty reikalavimy ir Bankas Sig paslauga teiké netinkamai, nes:

Bankas nesieké jsitikinti, kad platinamas investicinis produktas (Strategija) yra
tinkamas klientams, bet rekomendavo klientams Strategija, nors nebidamas
jsitikings Strategijos tinkamumu, neturéjo teisésto daryti ;

Platino investicinj produkta (Strategija), pries tai neatskleides klientams esminés
informacijos apie Strategija ir su ja susijusias rizikas,

Platino ir rekomendavo Kklientams Strategija, nors turéjo interesy konflikta ir jo
neatskleidé bei nepaaiskino Banko klientams;

Platino ir rekomendavo klientams Strategija, pries tai nesurinkes ir nejvertings
informacijos apie klientus,

Neuztikrino tinkamos ir pakankamos Banko darbuotojy kvalifikacijos teikiant
klientams investicines paslaugas dél Strategijos,

Banko naudota darbuotojy atlygio (skatinimo) sistema neuztikrino s3ziningo
elgesio su klientais.

2) Banko veikla teikiant SASO platinimo skolintomis Iésomis paslaugs
neprofesionaliesiems klientams i§ esmés buvo organizuota ir vykdyta netinkamai, t.y. Bankas
sistemiskai nebuvo pasirenges vykdyti Strategijos platinimo ir tuo paciu negaléjo sgziningal,
teisingai ir profesionaliai veikti geriausiomis klientui salygomisir jo interesais.

3) Yra poveikio priemoniy taikymo pagrindas, numatytas Finansiniy priemoniy rinky
jstatymo 87 str. 1 d. 4 p. Atsakomybé uz auksciau nurodytus Banko padarytus pazeidimus
nustatyta Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymo 95 str. 1d. 2ir 3 p,,

Dél Komisijosteisés taikyti poveikio priemone Bankui:

1) FPR] 87 str. 2 d. nustato, kad sprendimas dél poveikio priemoniy taikymo gali biti
priimtas, jeigu pra¢jo ne daugiau kaip 2 metai nuo pazeidimo jvykdymo dienos, o esant testiniam
ar trunkamajam pazeidimui, — nuo paskutiniy testinio pazeidimo veiksmy atlikimo dienos ar
trunkamojo pazeidimo paaiskéjimo dienos. Komisija atsizvelgia j Banko paaiskinimus ir sutinka,
kad Tyrimo dalyka sudaranciy 640 Klienty, jsigijusiy SASO skolintomis Iésomis, paskutinis
sandoris sudarytas 2008 m. spalio 30 d., nuo kurio sudarymo jau yra prag¢je¢ daugiau kaip 2 metai,
dél to sprendimas dél poveikio priemoniy taikymo Bankui nebegali bati priimtas. Komisija neturi
pagrindo pripazinti Banko padarytus pazeidimus testiniais ar trunkamaisiais ir taikyti kitokias
senaties termino dél poveikio priemonés taikymo skaiciavimo taisykles, kadangi FPRI nuostata dél
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skirtingy patraukimo atsakomybén senaties terminy trunkamiesiems pazeidimams jsigaliojo tik.
priemus FPR] pakeitimus, t.y. nuo 2010 m. birzelio 19 d. (Zin., 2010, Nr. 71-3551).

2) Komisija nesutinka su Banko nuomone, kad Komisijos tyrimas turéjo buti nutrauktas
dar iki pazeidimo protokolo surasymo Bankui, nesant jstatyme nustatyto pagrindo poveikio
priemonei taikyti. Komisija atkreipia démesj, kad, vadovaujantis FPR] 96 str. 4 d. 2 p,
iSnagrinéjusi visa turimg medziags, susijusia su jtariamu pazeidimu, Komisija turi teisg (bet ne
pareiga) nutraukti tyrima, kai néra pazeidimo ar jstatymo pagrindo skirti poveikio priemong.
Atsizvelgdama j tai, kad siuo metu Vilniaus apygardos teisme bei Panevézio apygardos teisme yra
nagrinéjamos kelios civilinés bylos pries Banka, kuriose Komisijos procesiné padétis — tretysis
suinteresuotas asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy, arba institucija, duodanti isvada
civilingje byloje, ir dél to akivaizdu, kad teises akty reikalavimus atitinkancios Komisijos isvados
pateikimas bendrosios kompetencijos teismams yra galimas ir jmanomas tik visapusiskai ir
objektyviai isnagrinéjus Sig pazeidimo byla, Komisijatgsé pradétos pazeidimo bylos teiseng net ir
suéjus senaties skirti poveikio priemone terminui. Dar daugiau, senaties terminai Komisijai skirti
poveikio priemone (ekonoming sankcija) administracinio proceso tvarka ir termina Banko
klientams ginti galimai pazeistas subjektines teises pareiskiant civilinj ieskinj teisme yra
nevienodi, 0 Komisijos atliktas Banko veiksmy ir sisteminio pasirengimo platinti SASO Banko
skolintomis [ésomis jvertinimas gali turéti jtakos nagringjant atitinkamas civilines bylas (jei taip
nuspresty atitinkamas civilines bylas nagrinéjantys bendrosios kompetencijos teismal).

3) Banko paaiskinimuose dél pazeidimo protokolo Nr. 12K-10 nurodoma, jog
nagrinéjamoje pazeidimo byloje negali biti priimamas sprendimas, kuriame biity pripazistamas
arba nepripazjstamas padaryto teisés pazeidimo faktas ir Banko kalté¢, motyvuojant tuo, kad
asmens kalté dél padaryto pazeidimo negali buti nustatoma tuo atveju, kai yra akivaizdziai suéje
senaties terminai poveikio priemonel taikyti. Kartu Bankas nurodo, kad nagrinéjamoje pazeidimo
byloje turi biti laikomasi baudziamojo proceso principy.

Komisija tokia Banko pozicija laiko nepagrista. | Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
formuojama baudziamojo proceso normy aiskinimo ir talkymo praktika atsizvelgia Lietuvos
Auksciausiasis Teismas ir zemesnés instancijos teismal, nagrinéjantys baudziamasias bylas
baudziamojo proceso nustatyta tvarka. Sia pazeidimo byla Komisija nagrinéja vadovaudamasi
FPR] nustatyta tvarka ir atsizvelgdama j Viesojo administravimo jstatyme (toliau — VAJ)
nustatytus reikalavimus, jskaitant ir reikalavimus administracinel procedira bei VA] nustatytus
reikalavimus administraciniam aktui. FPR] nustatytos bylos nagrinéjimo ir poveikio priemoniy
skyrimo procediros toli grazu neprilygsta Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse
nustatytoms procediroms ir baudziamojon atsakomybén traukiamy asmeny teisiy uztikrinimo
priemonéms — taciau tai nereiskia, kad Komisijos atliekami tyrimai ir priimami sprendimal dél
poveikio priemoniy tkio subjektams taikymo per se yra neteiséti kaip neatitinkantys
baudziamajame procese jtvirtinty taisykliy — t.y. Komisija nesutinka, kad FPR] nustatytas teisinis
reguliavimas galéty bati laikomas ydingu, o kaip zinia, teisés aktai, kol jie nepripazinti
priestaraujanciais Kongtitucijai ar jstatymams, galioja ir yra taikomi. Komisija sutinka su Banko
teiginiu, kad ,pripazjstant kaltu teismas isreiskia asmens pasmerkimg valstybés vardu® — ypa¢
turédama omenyje Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 1 d., pagal kurig ,,asmuo laikomas
nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripazintas jsiteiséjusiu teismo
nuosprendziu®. Tik teismas, kaip vienintelé kompetentinga institucija, yra jgaliotas spresti dél
asmens kaltumo ar nekaltumo padarius atitinkama veika. Tais atvejais, kai Komisija, isnagrinéjusi
pazeidimo byla, skiria pazeidimus padariusiems asmenims poveikio priemones, ji priima
individualy administracinj akta ir toks Komisijos sprendimas (kaip ir bet kurie kiti Komisijos
veiksmai ar neveikimas) gali biti skundziamas teismui Administraciniy byly teisenos jstatymo
nustatyta tvarka (FPRI 71 str. 4 d.).

Komisija nesutinka su Banko pareiksta pozicija, kad, esant sué¢jusiam patraukimo
atsakomybén senaties terminui, pazeidimy padarymo ar Banko kaltés klausimas apskritai nebegali
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bati toliau svarstomas. Vadovaujantis FPR] 87 str. 2 d., sprendimas dél poveikio priemoniy
taikymo gali bati priimtas, jeigu praéjo ne daugiau kaip 2 metai nuo pazeidimo jvykdymo dienos,
0 esant testiniam ar trunkamajam pazeidimui, — nuo paskutiniy testinio pazeidimo veiksmy
atlikimo dienos ar trunkamojo pazeidimo paaiskéjimo dienos — §i teisés norma, nustatanti
Komisijai privalomas elgesio taisykles su¢jus tikio subjekto patraukimo atsakomybén senaties
terminui, aktuali tik poveikio priemoniy taikymo kontekste — bet kokie kiti Komisijos
veiksmai, kol néra pritaikytos poveikio priemonés, néra ir negali bati lalkomos asmens
pasmerkimu, asmens teisinj statusg jtakojanc¢iu individualiu administraciniu aktu ir pan. Tuo tarpu
teisés aktai nenustato senaties terminy Komisijos nuomonés paskelbimui vienu ar kitu rinkos
prieziaral aktualiu klausimu, neriboja Komisijos teisiy pateikti tam tikry aplinkybiy vertinima ir
netgi priesingai - imperatyviai jpareigoja Komisja imtis priemoniy, uztikrinanc¢iy
veilksminga finansiniy priemoniy rinky velkimg ir investuotojuy apsauga (FPR] 71 dr. 1 d. 2
p.) a kity priemoniy Finansiniy priemoniu rinky jstatymui ir kitiems teisés aktams,
susijusems su finansiniy priemoniy rinka, igyvendinti (FPR] 71 str. 1 d. 5 p.), Siuos Komisijos
veiksmus jtvirtindami kaip pagrindinius institucijos uzdavinius.

Komisija atkreipia démesj, kad, vadovaujantis ABT] 15 sr. 1 d. 1 p., administraciniai
teismal sprendzia gincus dél valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy
teisétumo. Skiriant poveikio priemong teisés pazeidimo byloje, priimamas individualus
administracinis teisés aktas, kuris turi atitikti Viesojo administravimo jstatymo 8 str. 2 d.
nustatytus reikalavimus: individualiame administraciniame akte turi bati aiskiai suformuluotos
nustatytos arba suteikiamos teisés ir pareigos ir nurodyta akto apskundimo tvarka. Kadangi
priemus sprendima netaikyti poveikio priemoniy jokios asmeny, kuriy elgesys buvo svarstomas,
teisés ar pareigos néra nustatomos, toks sprendimas nelaitkomas individuliu administraciniu aktu
pagal ABT] 8 str. 2 d., o gali biti vertinamas tik kaip atitinkamo subjekto nuomoné svarstomu
klausimu. Tokia pozicija pagrindzia ir Lietuvos teismy praktika — antai Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra suformulaves precedenta (bylos Nr. AS'*3-201/2011, A*-966/2006),
kad administraciniai teismai nesprendzia gincy dél viesojo administravimo subjekty informacinio-
aiskinamojo pobudzio dokumenty, adresuoty atitinkamiems asmenims. Teismas turi priimti
nagrinéti tik tokj reikalavima dél teisés akto, kuriame aiskiai bel imperatyviai suformuluotos
visuomeninio santykio dalyviams privalomos elgesio taisykleés, ju teisés bei pareigos.

Galiausial, laikantis Banko gynybinés pozicijos, bity galima teigti, kad bet kuris viesojo
administravimo subjekto veiksmas gali bati laikomas potencialiai pazeidzianciu nekaltumo
prezumpcija — pvz., sprendimas pradéti tkio subjekto veiklos patikrinima, laikinai uzdrausti
vykdyti atitinkama veikla ir pan. O tal nesuderinama nei su teisinés valstybés principu, nei su
asmeny teiséty lukesciy principu, nel su kitais Konstitucijoje jtvirtintais principais, kuriails savo
veikloje vadovaujasi Komisija.

4) Komisija sutinka su Banko pateikta pozicija, kad sprendimas dél poveikio priemoniy
taikymo gali bati priimtas, jeigu pragjo ne daugiau kaip 2 metai nuo pazeidimo jvykdymo dienos,
0 Su¢jus senaties terminui, isnyko jstatymo pagrindas skirti poveikio priemong. Komisijos
jsitikinimu, tokia jstatymy leidéjo pozicija grindziama siekiu uztikrinti teisinj tikrumg — t. .
asmuo, net ir padares atitinkamus pazeidimus, negali bati nubaustas administracine tvarka, jei nuo
pazeidimo padarymo pragjo reiksmingas laiko tarpas, kada administracine tvarka taikomos
poveikio priemonés nepasiekty savo tiksly. Kita vertus, senaties terminas drausmina ir pacias
prieziaros ingtitucijas, neleisdamas joms piktnaudziauti savo teisemis, nepagrjstai ilgai vykdant
tkio subjekto veiklos tyrimg ar vilkinant sprendimo priémimg. Pazymétina, kad senaties termino
su¢jimas, nesant pagrindo konstatuoti testini ar trunkamaji pazeidima, gali ir nepriklausyti nuo
priezitrg vykdancios institucijos veiksmy — t.y. kol Komisija nebuvo gavusi kritinés masés Banko
klienty skundy, tol Komisija neturéjo pagrindo pradéti sisteminj Banko veiklos tyrimg — Komisija
vykde tik atskiry Banko klienty skundy nagrinéjima (Komisijos sprendimai dél Banko veiksmy
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teikiant investicines paslaugas klientams: 2009-04-30 Komisijos sprendimas Nr. 2K-154" ir 2009-
11-26 Komisijos sprendimas Nr. 2K-375%).

5) Senaties termino taikyti poveikio priemone su¢jimas neuzkerta kelio Komisijai vertinti
ir pateikti kompetentinga nuomone dél tiriamy Banko veiksmy. Pirma, tokig teiss Komisijai
ekspresyvial suteikia FPRI 72 str. 1 d. 14 p., jtvirtinantis Komisijos teise viesai atskleisti rinkos
ar jos dalyviy interesy apsaugai reikalinga informacija. Komisijos nuomoné nagrinéjamu
klausimu yra aktuali ir svarbi visai Lietuvos finansy rinkai ir jos dalyviams — juo labiau, kad
Banko veiksmal yra ne kartg viesal aprasyti ir vertinti spaudoje (pavyzdziui, publikacijos ,Verslo
ziniose®, dienrasciuose ,Lietuvos rytas'’®, Kauno diena', ,Vakary ekspresas‘®? ir kt), o
Komisijai nepateikus kompetentingo vertinimo, islikty didelis teisinis netikrumas dél analogiskai
ar panasiai veiklai, kuria uzsiima ir daugiau rinkos dalyviy, keliamy reikalavimy laikymosi ir
tokios veiklos praktinio vykdymo aspekty. Antra, pats Bankas akcentuoja, kad Komisijos
sprendimas gali turéti jtakos Banko klientams, kurie yra pateike ieskinius civilinése bylose —
Komisija tai pripazjsta ir gali tik patvirtinti, kad yra gavusi civilines bylas nagrinéjanciy teismy
nurodymus pateikti Komisijos isvada minétose bylose (Sis faktas Bankui yra zinomas). Akivaizdu,
kad neatlikusi Banko veiklos organizavimo platinant Strategija vertinimo Komisija negaléty
pateikti objektyviy isvady ir civilines bylas nagrinéjantiems teismams; antra vertus, jei Komisija
pateikty savo vertinima konfidencialiai (tik minétas civilines bylas nagrinéjantiems teismams),
buty ne tik sudétinga islaikyti pateiktos informacijos konfidencialuma (dél kitiems proceso
dalyviams suteiktos procesinés teisés susipazinti su bylos medziaga), taciau tuo paciu tai sukurty
informacijos disbalansa, nes ji tapty neprieinamuma tiems Banko klientams, kurie galimai
svarstyty proceso inicijavima, jei visa svarbi informacija (jskaitant ir Komisijos Tyrimo metu
atlikta Banko veiksmy vertinimg) jiems baty prieinama. Dél to Komisija nemano, kad dél
Komisijos atlikto Banko veiksmy vertinimo ir jo vieso paskelbimo tariamai galinti kilti reputaciné
zala Bankui yra didesnisteisinis géris nei s3zininga apyvarta finansiniy priemoniy rinkoje, visy jos
dalyviy teisiy ir teiséty interesy uztikrinimas, teisinis aiskumas ir kt., ypac atsizvelgiant j jstatymy
leidéjo Komisijai pavestus tikslus — priziaréti, kaip lalkomasi saziningos prekybos taisykliy
finansiniy priemoniy apyvartoje, ir imtis priemoniy, uztikrinanciy veiksminga finansiniy
priemoniy rinky veikimg ir investuotojy apsauga (FPRI 71 str. 1 d. 1-2 p.). Dél nurodyty
priezasciy Komisija nepriemé sprendimo nutraukti Tyrima i$ karto po to, ka buvo surasytas
patikrinimo aktas ir gauti Banko paaiskinimai dél jo, taip pat nenustaté priezasCiy, dél ko sis
Sprendimas negaléty biti skelbiamas viesai.

6) Komisija jvertino ir tai, kad klienty, jsigijusiy SASO skolintomis lésomis, galimai
patirti nuostoliai siekia apie 100 min. lity. Atsizvelgiant j tai, taip pat siekdama uztikrinti vienoda
informacijos visiems Strategija isigijusiems Banko klientams sklaida ir vykdydama auksciau sio
sprendimo rezoliucinéje dalyje nurodytus Komisijos uzdavinius, Komisija sig pazeidimo byla
vertina kaip ypatingai svarbig visai finansy rinkai, ir dél to nusprendé $j sprendima skelbti viesai,
nesant pakankamy pagrindy, dél ko sprendimas negaléty bati viesSinamas.

7 http://www.vpk I t/It/vpk-pranesimai /vpk-sprendimai/14107/
8 http://mww.vpk.It/It/vpk-pranesimai/vpk-sprendimai/14303/
® http://www.vers ozinios.It/index.php?act=mprasa& sub=artid e&id=19072;
http://vzinios.|t/strai psnis/2010/05/13/Nuostoliu_del DnB_NORD _obligaciju_patyre investuotojai 7readcomment=1
http://vz.It/straipsnis’2010/10/25/Grupe_investuotoju_pateike ieskini_teismui_del DnB_NORD2
10 http://m.Irytas.|t/-12760672621275834378-d%C4%97I-dnb-nord-obli gacij%C5%B3-nuostoli % C5%B3-
patyr%C4%99-investuotojai - pra%C5%A 1o-atlygi nti -%6C5%BEal %0C4%85.htm
M hitp://kauno.diena.lt/nauiji enos/ekonomika/-dnb-nord-investavus ems-i-jo-obligacijas-siul o-deretis- 278297
12 hitp://www.ve.l t/nauji enos/ekonomi ka/ekonomi kos-nauiji enos/grupes-investuotoju-ieski nys-del -dnb-nord-
obligaciju---jau-tei sme-495948/
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http://vzinios.lt/straipsnis/2010/05/13/Nuostoliu_del_DnB_NORD_obligaciju_patyre_investuotojai?readcomment=1
http://vz.lt/straipsnis/2010/10/25/Grupe_investuotoju_pateike_ieskini_teismui_del_DnB_NORD2
http://m.lrytas.lt/-12760672621275834378-d%C4%97l-dnb-nord-obligacij%C5%B3-nuostoli%C5%B3
http://kauno.diena.lt/naujienos/ekonomika/-dnb-nord-investavusiems-i-jo-obligacijas-siulo-deretis-278297
http://www.ve.lt/naujienos/ekonomika/ekonomikos-naujienos/grupes-investuotoju-ieskinys-del-dnb-nord

Vadovaudamas Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniu rinky jstatymo 96 str.,
iSnagrinéjus su teises pazeidimo byla Nr. 12K-10 susjusia medziaga, isklausus Banko
atstovy paaiskinimus,

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisija

NUSPRENDZIA:

Nutraukti AB DnB NORD banko veiklos tyrima, kadangi sio Sprendimo priemimo diena
jau yra pragje daugiau kaip 2 metai nuo pazeidimy jvykdymo dienos, dél to nebeliko jstatymo
pagrindo skirti poveikio priemone (Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 87 str. 2d., 96 str. 4 d. 2
p.).

Sis sprendimas per viena ménesj nuo jo gavimo dienos gali biti skundziamas teismui
Administraciniy byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka

Komisijos pirmininkas Vilius Sapoka
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